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WSTEP

Drodzy czytelnicy,

oddajemy w wasze rece pierwszy w historii podrecznik do debat oksfordzkich. Powstal on na kanwie doswiadczen,
ktére zbieralismy wspdlnie przez lata debatowania, sedziowania, trenowania oraz organizowania turniejow i
wydarzen debatanckich. Wiedza, ktorg staraliSmy si¢ przekaza¢, wynika z naszej praktyki oraz wielu dyskusji i
wspolnych rozméw z calym §rodowiskiem debatanckim w Polsce.

Wierzymy, ze debata oksfordzka powinna by¢ ogélnodostepnym narzedziem do rozwoju osobistego oraz poprawy
jakosci dyskursu publicznego. Wladnie dlatego oddajemy zdecydowang wiekszos$¢ naszej wiedzy i doswiadczen
calego $rodowiska w formie bezptatnego podrecznika, tak by kazdy mogt mie¢ do niego dostep.

Format debaty oksfordzkiej przez lata istnienia w Polsce byt formatem plynnym, a jego ostateczna wersja
krystalizowala si¢ przez caly ten czas. W zwiazku z tym korzystamy wyltacznie z wzorcow, ktdre sa propagow-
ane na wydarzeniach takich jak: Polski Kongres Debat, Akademickie Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich,
Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich, Warszawska Liga Debatancka, Tarnowska Liga Debatancka, Szkota Debaty
w Krakowie, Poznanska Liga Debat, Pomorska Liga Debat, Wroctawska Liga Debat Oksfordzkich i wielu innych.

W Polsce pojecie ,,debaty oksfordzkiej” jest czesto uzywane jako okreslenie opisujace debate pokazowa lub mniejsze
wydarzenia edukacyjne w zmodyfikowanej formie. W tym sensie nie jest to format debaty oksfordzkiej, ktdry jest
uznawany powszechnie przez srodowisko debatanckie. W ponizszym podreczniku bedziemy skupia¢ sie przede
wszystkim na formacie turniejowym debaty oksfordzkiej, ktéry jednak z powodzeniem mozna zaaplikowaé
do wydarzen edukacyjnych, pokazowych, facyliatatywnych (mediacyjno-animacyjnych) lub wychowawczych.

Podrecznik zostal podzielony na trzy czesci:

° dla debatantow i debatantek,
° dla sedziéw debat oksfordzkich,
o dla nauczycieli i organizatoréw.

Wszystkich zachecamy jednak do lektury calosci podrecznika — dla debatantéw i debatantek perspektywa sedziow
debaty jest bardzo istotna; nie wyobrazamy sobie tez juroréw udzielajacych informacji zwrotnej bez pogtebionej
wiedzy o argumentacji. Tak samo kazdy i kazda z nas moze zapragna¢ dzieli¢ si¢ narzedziem, jakim jest debata
— do czego przyda si¢ predzej czy pdzniej czes¢ dla nauczycieli i organizatoréw wydarzen.

Uzupelnieniem tego podrecznika jest strona internetowa debataoksfordzka.pl, na ktérej znajduja si¢ filmy
instruktazowe z ¢wiczeniami rozszerzajacymi kwestie oméwione ponizej. Serdecznie zapraszamy do lektury
oraz do odwiedzenia naszej strony.



0D AUTOROW

Chcielibysmy podziekowa¢ wszystkim osobom i instytucjom, bez ktérych ten podrecznik by nie powstal.
Nie sposéb tu wymieni¢ kazdego z osobna, aczkolwiek uwazamy, ze powinnismy wyrdznic¢ kilka szczegolnie
waznych postaci na naszej debatanckiej drodze.

Dzigkujemy Aleksandrowi Pawlickiemu, zalozycielowi Warszawskiej Ligi Debatanckiej, ktory sedziowal nasze
pierwsze debaty, a potem pozwolil nam dolaczy¢ do grona sedziowskiego. Dzigki jego pracy tysigce licealistow,
tacznie z nami, otrzymato platforme i narzedzia do merytorycznej i kulturalnej dyskusji.

Dzigkujemy calemu $rodowisku debatanckiemu w Polsce. Nasza wiedza wynika wprost z wieloletniej wymiany
doswiadczen i setek wspolnych debat. Dziekujemy wszystkim organizacjom, ktére przyczyniaja si¢ do tego,
ze kolejne generacje mlodych os6b moga rozwijac sie dzigki dziesigtkom wydarzen edukacyjnych organizowa-
nym kazdego roku.

Dzigkujemy sedziom, trenerom oraz naszym przyjaciolom z Fundacji Nowy Glos w calej Polsce: za kazde dobre
stowo, za kazdg wspolng debate, za cala waszg prace na rzecz lepszej debaty publicznej i za niezliczone godziny,
ktére spedzamy z naszymi uczniami.

Od Bartosza:

Umiejetnosci i wiedze zawartg w tej ksigzce zawdzieczam przede wszystkim tym, od ktérych na réznych
etapach kariery zawodowej mogtem sie uczy¢. Nie sposob wymienic tutaj wszystkich, niemniej na pewno musze
wymieni¢ mojego wspaniatego brata. Maciej, bez dyskusji z tobg, nieustannej wymiany spojrzen na rézne tematy
nie byloby polowy tego, co napisalem. Dzigkuje i prosze o wigcej.

Niezwykte zrédlo inspiracji i motywacji do pracy na co dzien stanowi przyjazn z Dorotg Kaiper, Anng Radlinska,
Maciejem Gutowskim, Arkadiuszem Szymankiem i praca z wszystkimi, ktérzy wspéttworza srodowisko skupi-
one woko! Fundacji Nowy Glos. Praca nad tym, co kocham, to przywilej; to, ze dzigki tej pracy was poznatem,
to prawdziwy skarb.

Od Michata:

Chcialbym podzigkowa¢ wszystkim moim partnerom i partnerkom debatanckim, z ktérymi podbijalem turnieje,
przegrywalem debaty i wspdlnie uczylem sie na bedach. Dziekuje Gabrieli, Magdalenie, Kubie, Dorocie, Pawlowi,
wszystkim trzem Maciejom, Weronice i Adamowi.

Z perspektywy szerzenia naszej pigknej idei, chciatbym podzigkowa¢ liderom i liderkom srodowisk debatanckich
w calej Polsce. Godziny dyskusji, $cierania si¢ pogladéw, merytorycznych sporéw i wspolnej organizacji wydarzen
debatanckich zapamietam do konca zycia.

Nic jednak nie mogloby si¢ ostatecznie uda¢, gdyby nie przyjaciele i przyjaciétki z Fundacji Nowy Glos, ktdra
razem stworzylismy, razem budowali$my i razem bedziemy z nig rosnag¢. Gdyby kto$ powiedzial mi 5 lat temu,
ze bede prezesem ogdlnopolskiej organizacji debatanckiej, ktora organizuje wydarzenia edukacyjne dla tysiecy
0s0b, to uznaltbym to za dobry zart. Coz, to wy sprawiliscie, ze ten zart stal sie rzeczywistoscia.




l.Dlaczego debatujemy

Debata oksfordzka jest przede wszystkim efektywnym narzedziem edukacyjnym. Dzigki swojej formie, faczy
w sobie nauke najwazniejszych umiejetnosci zwiazanych z wystapieniami publicznymi i promocje kulturalnego
dyskursu. Dzigki odpowiednio dobranym tezom pomaga dostrzega¢ wieloplaszczyznowos¢ $wiata oraz rozumie¢
punkt widzenia drugiej strony. Dodatkowo debatowanie jest unikalng zacheta do tego, by zglebia¢ wiedze

nie tylko podczas przygotowania do wystapienia, ale réwniez na co dzien, poniewaz to wlasnie wiedza jest jednym

/

z najpotezniejszych narzedzi, ktérych mozna uzy¢ w debacie. \

Oczywiscie zalet debatowania jest wiele. W
ponizszym opracowaniu postanowilismy wymienic te
najwazniejsze, by osoby, ktore sg jeszcze niezdecydow-
ane, mogly zrozumie¢, dlaczego tysigce osob na calym
$wiecie po$wiecajg swoje miode lata, by pielegnowac
swoje umiejetnosci oratorskie oraz by edukowac coraz
wieksza czes$¢ naszego spoleczenstwa.

1. Wystapienia publiczne:

e  panowanie nad stresem i innymi emocjami towarzyszacymi podczas wystapienia
e nauka postawy ciala i gestykulacji

e  (¢wiczenie emisji glosu, akcentowania i poprawnej dykcji

e nauka moéwienia w sposéb przekonujacy i przykuwajacy uwage

e nauka przygotowania do wystapienia i pisania mow

e  umiejetno$¢ zarzadzania czasem wypowiedzi

2. Umiejetnosci analityczne:

e  tworzenie rozbudowanych i przekonujacych argumentéw

e rozkladanie wypowiedzi oponenta na czynniki pierwsze; dostrzeganie luk logicznych
e szybkie reagowanie na pytania i informacje

e umiejetnos$¢ pordownywania i wazenia argumentow

®  rozpoznawanie i zwalczanie chwytéw erystycznych

3. Kultura stowa:

e nauka kultury dyskusji

e  szacunek do oponenta

e rozwijanie umiejetnodci pracy w grupie

e rozpoznawanie szkodliwych generalizacji

4. Umiejetnosci zwigzane z przygotowaniem do tez:

e doglebne rozumienie probleméw spoteczenstwa i §wiata

e rozumienie wieloptaszczyznowosci wiekszosci sporéw spotecznych
*  rozwdj empatii wobec argumentéw przeciwnikow

e  rozumienie wagi tematéw dyskursu publicznego

e nauka i specjalizacja w konkretnych tematach

Dlaczego debatujemy




ll. Dlaczego warto debatowac

AnnaBrzostek - nauczycielka, tworczyni i trenerka ,,Collegium Rheto-
ricum”, jednej z najaktywniejszych i najbardziej rozpoznawalnych druzyn
debatanckich w kraju:

Debaty stanowiq nieocenione narzedzie edukacyjne pozwalajgce spojrze¢ na dany problem wielowy-
miarowo i wieloptaszczyznowo; sq fundamentem krytycznej analizy omawianego zagadnienia, przez
co dajg mozliwosc¢, szerszego spojrzenia na wtasne argumenty, ale rowniez na kontrargumenty. De-
baty uczq cierpliwosci, stuchania innych méwcow, ale tez piekna ciszy - dla tych kwestii jest tak mato
miejsca w dzisiejszym, zabieganym swiecie, co czyni debaty tym bardziej wyjgtkowym narzedziem
edukacyjnym.

Joanna Grabowska - mistrzyni X edycji Warszawskiej Ligi Debatanck-
iej w druzynie XIV LO im. Stanistawa Staszica, najlepsza méwczyni VII
edycji Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich, zawodniczka reprezentacji

’ ,’_' Polski na World Schools Debating Championship 2019:

:;l-.:

S ?
—

Debaty, cho¢ wydaje sie to nieprawdopodobne, daty mi mnostwo mozliwosci i wiele zmienity
w moim zyciu. Asia sprzed debat nie znalaztaby w sobie tyle odwagi, by wyjs¢ przed widownie i
mowic¢ sktadnie przez 4, 5 czy 7 minut. Asia bez debat nie wiedziataby nic - a w kazdym ra-
zie duzo mniej - o aktualnych problemach polityki miedzynarodowej, miataby zerowe pojecie
0 gospodarce i duzo mniej kompleksowq wiedze o ekologii. Asia bez debat nie poznataby
tylu fantastycznych ludzi i nie odwiedzita tylu fantastycznych miejsc - tak dalekich nawet jak
Tajlandia! Asia bez debat bytaby inng osobg niz ja - dlatego wtasnie debatuje. By dalej czerpac z debat
wszystkie te umiejetnosci, wiedze i inne korzysci, ale i po to, by inni zobaczyli, ze cos takiego istnieje
i wiele mozna z tego wyciggnqc¢ - zeby przekazac pateczke dalej.

Dlaczego warto debatowac




Agnieszka Switalska - nauczycielka, koordynatorka Warszawskiej Ligi De-
batanckiej szkét podstawowych i gimnazjow, trenerka druzyn wygrywajacych
i osiaggajacych wysokie pozycje w Warszawskiej Lidze Debatanckiej:

Po rozpoczeciu pracy w szkole dosc szybko uswiadomitam sobie, ze we wspotczesnej edukacji pub-
licznej wcigz brakuje miejsca na angazowanie uczniow czy chociazby zainteresowanie ich aktualnie
trwajgcymi w debacie publicznej sporami, wykraczajgcymi poza ramy podstawy programowej. |
dlatego zaczetam szukac narzedzia, ktore z jednej strony umozliwitoby mi skonfrontowanie uczniow
z szeroko rozumianymi problemami obecnego swiata, z drugiej zas nauczyto ich stuchac¢ innych i
umiejetnie korzystac z dostepnej wiedzy. Tak trafitam na debaty oksfordzkie.

AdrianMatak - brazowy medalista VIII edycji Warszawskiej Ligi Debatanck-
iej w druzynie I SLO ,,Bednarska”, student London School of Economics:

Udziat w debatach podczas liceum byt zdecydowanie najlepszq rzeczq, ktéra mogta przytrafic
sie mojej edukacji. Pomijam nawet wiedze na dziesigtki tematéw politycznych, ekonomicznych
czy kulturowych, ktérqg mogtem poszerzy¢ pracujgc nad tezami, a ktérej nie zdobytbym siedzqgc
w tawce. Debaty oksfordzkie przede wszystkim nauczyty mnie pluralizmu, logicznego myslenia
i tego, ze jest wiele pytan, na ktore istnieje wiecej niz jedna, definitywna odpowiedz. Mysle,
Ze dzieki temu jestem w stanie lepiej komunikowac sie z innymi, a przede wszystkim tymi,
Z ktorymi sie nie zgadzam.

Dlaczego warto debatowac




lll. Krotka historia
debaty oksfordzkiej w Polsce

Debata oksfordzka zostala stworzona na bazie doswiadczen klubow debatanckich z renomowanych brytyjskich
uniwersytetéw, takich jak Oxford Union Society i Cambridge Union Society, ktére juz od poczatkéw XIX wieku
organizowaly debaty publiczne na spofecznie istotne tematy.

W Polsce debata oksfordzka pojawila si¢ po raz pierwszy w 1994 roku za sprawa prof. Oksfordu Zbigniewa
Pelfczynskiego. To wlasnie on zaczal uzywac jej jako narzedzia do nauki merytorycznej dyskusji i wystapien
publicznych dla przysztych lideréw politycznych w ramach dziatalno$ci Fundacji Szkota Lideréw. Format debaty
zostal szybko dostrzezony przez licznych edukatoréw wspdtpracujacych ze Szkota Lideréw i rozprzestrzeniony
w calej Polsce.

Z poczatku byl niesprecyzowany, podlegal ciggtym zmianom i stuzyt gtéwnie do szkolen i debat publicznych
z udziatem dziennikarzy, publicystéw, politykow czy ekspertéw. Z czasem odkryto jednak potencjat tego formatu
jako doskonalego narzedzia w ksztaltowaniu mlodszych pokolen - przede wszystkim uczniéw szkot srednich
i studentéw. Zaczeto organizowad pierwsze turnieje o zasiegu regionalnym, takie jak Warszawski Konkurs Debat
Oksfordzkich (przeksztalcony w Warszawska Lige Debatancka), Krakowska Szkote Debaty, czy Tarnowska Lige
Debatancky. Pomiedzy regionami wida¢ byto jednak znaczaca réznice w przebiegu debaty (liczbie mowcow,
czasie trwania mow, sposobach rozumienia debaty i jej oceny), ale dzigki organizacji turniejow o zasiggu ogol-
nopolskim (m.in. Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich dla szkdt $rednich i Akademickich Mistrzostw Polski
Debat Oksfordzkich) oraz Polskiego Kongresu Debat ten stan rzeczy ulegt zmianie. Obecnie mozna moéwi¢
o tym, ze format debat oksfordzkich jest ujednolicony, a na turniejach w calej Polsce s¢dziowie majg zblizone
kryteria oceny debaty.

Dzi$ w calej Polsce funkcjonuje wiele stowarzyszen i fundacji, ktére zajmuja si¢ upowszechnianiem debaty
oksfordzkiej, szkoleniem uczniéw, studentéw i nauczycieli oraz organizacja turniejéw debat w tym formacie.
Do najwazniejszych naleza: Fundacja Nowy Glos, Krakowskie Stowarzyszenie Méwcdow, Fundacja Edukacyjna
G5, Instytut Debaty Publicznej, Stowarzyszenie Nowe Przestrzenie czy Fundacja Projekty Edukacyjne. Dzigki
ich $cistej wspotpracy udaje si¢ prowadzi¢ ogélnopolskie turnieje debatanckie dla uczniow szkdt $rednich i stu-
dentéw oraz tworzy¢ i upowszechnia¢ standard debaty, obowigzujacy w calej Polsce.

Krotka historia debaty oksfordzkiej w Polsce




IV. Czym jest debata oksfordzka?

Debata oksfordzka jest to sformalizowana forma dyskusji pomiedzy dwoma czteroosobowymi druzynami. Toczy
sie ona nad podawang z wyprzedzeniem (najczesciej tygodniowym) tezg — jasnym stwierdzeniem, ktére mozna
potwierdzi¢ lub obali¢ (np. Doping w sporcie powinien zosta¢ dozwolony). Na 15 minut przed rozpoczeciem
debaty druzyny w wyniku losowania przeprowadzanego przez s¢dziego stajg si¢ druzyng propozycji (bronigca
podanej tezy) i opozycji (majacej ja obalic).

Debate oksfordzka prowadzi marszalek. Jest to osoba, ktdra czuwa nad uroczystym przebiegiem debaty — zaprasza
mowcow do wygloszenia swoich méw, pilnuje czasu wystapien oraz dba o niezakldcony przebieg danej przemowy.
Druzyny wystepuja naprzemiennie, zaczynajac od pierwszej mowy propozycji az do czwartej mowy opozy-
cji. Wystapienia trwaja 5 minut, po tym czasie marszalek powinien odebra¢ glos osobie przedluzajacej swoje
przemoéwienie. Druzyna ma réwniez prawo odnies¢ sie do wystapienia przeciwnikéw za pomocg dwoch pytan
lub informacji zgtaszanych poprzez podniesienie reki (kazdy méwca podczas swojej mowy powinien przyjac
dwa pytania lub dwie informagcje, o ile takie si¢ pojawia).

Podczas debaty méwcy powinni w swoich wystapieniach przede wszystkim wywigzac sie z konkretnego zadania
(zob. tabela ponizej).

MARSZAKEK | MOWNICA

. Precyzuje pojecia w tezie
Tméwca . .
i rozpoczyna argumentacje 1 1
S o
2 mowca Kontynuuje argumentacje 2 ~ 8 2
= D
o ®)
. . " 3 o lal 3
3 moéwca Zbija argumenty opozycji g >
] ) )
4 méwca Podsumowuje debate

SEDZIOWIE | PUBLICZNOSC

Waznym elementem debaty oksfordzkiej jest rowniez wzajemny szacunek wyrazany m.in. za pomocg ubioru
(zaréwno uczestnikéw debaty, jak i sedziow obowigzuje stroj galowy) i sposobu odnoszenia si¢ do swoich
oponentdw (zwroty grzecznosciowe obowiagzuja bez wzgledu na stopien znajomosci uczestnikéw). Za zachow-
ania uchybiajace kulturze i zasadom debaty lub obrazliwe dla przeciwnikéw czy innych oséb na sali, sedziowie
mogg przyznaé punkty ujemne, a w skrajnych przypadkach marszalek debaty moze wyprosi¢ dang osobe z sali
lub nawet zakonczy¢ calg debate.

Czym jest debata oksfordzka?



V. Inne formaty debatanckie w Polsce

Debaty Brytyjskie Parlamentarne

Drugim najwigkszym formatem w Polsce, a najpopularniejszym na §wiecie, sg debaty brytyjskie parlamentarne
(BP - eng. British parliamentary debates). BP jest formatem sportowym, w ktérym udzial biorg cztery druzyny:
otwierajacego rzadu, otwierajacej opozycji, zamykajacego rzadu i zamykajacej opozycji. Temat (eng. motion)
debaty oraz pozycja w debacie ujawniane sa druzynom 15 minut przed rozpoczeciem debaty. Méwcy maja do
dyspozycji 7-minutowe wypowiedzi oraz moga zgtasza¢ swoje pytania i uwagi innym uczestnikom w trakcie debaty.

Wieloletnia dziatalno$¢ klubéw debat z Warszawy, Krakowa i Poznania zaowocowata natomiast trzynastoma edy-
cjami Mistrzostw Polski Debat Parlamentarnych oraz powstaniem kolejnych klubéw debat m.in. w Bialymstoku,
Lublinie i Rzeszowie. Najwiekszymi osiagnieciami polskiej spolecznosci debat brytyjskich parlamentarnych
jest zorganizowanie Uniwersyteckich Mistrzostw Europy w Warszawie w 2016 r. oraz zdobycie tytulu mistrzow
swiata w kategorii English as a foreign language (EFL) przez czlonkéw Klubu Debat UAM Dawida Bartkowiaka
oraz Stanistawa Stefaniaka.

W Klubie Debat uczymy kluczowych umiejetnosciw dzisiejszym swiecie - krytycznego myslenia i precyzyjnego
wypowiadania sie. Nasze spotkania to swietna szansa na poznanie petnych zapatu mtodych ludzi, rozwijanie
roznorodnych zdolnosci poprzez organizacje debat publicznych, treningi i czeste wyjazdy na krajowe lub
miedzynarodowe turnieje debat parlamentarnych. To takze wspaniata okazja do przemyslenia i przedys-
kutowania podstawowych problemoéw spotecznych z réznych perspektyw i punktéw widzenia. Zapraszamy!

Alicja Filbier, Jan Btonski, Klub Debat Uniwersytetu Warszawskiego

Lincoln-Douglas

Inne formaty debatanckie w Polsce




Poza debatami oksfordzkimi oraz debatami parlamentarnymi, zdecydowanie mniej popularne, ale nie mniej
interesujace sg debaty w formacie Lincoln-Douglas. Historia debat L-D sigga roku 1858, kiedy to Abraham
Lincoln oraz Stephen A. Douglas rozpoczeli seri¢ debat przedwyborczych jako kandydaci na mandat senatorski.

Jest to format debaty 1 na 1, gdzie dwoch méwcow debatuje przeciwko sobie. Temat debaty znany jest z wyprzedzeni-
em, a mowcy maja za zadanie obroni¢ wylosowanej wczesniej strony. W Polsce debaty L-D s3 organizowane
przez Studenckie Koo Naukowe Badan nad Konkurencyjnoscig w Szkole Gtéwnej Handlowej, ktére dziata pod
opieka prof. dra hab. Tomasza Dolegowskiego.
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CZESC DLA DEBATANTOW




l. Przed pierwsza debata

Za wami warsztaty. Jedziecie na swdj pierwszy turniej czy innego rodzaju wydarzenie debatanckie. Jeszcze nie
do konca wiecie, jak podejs¢ do debaty, co mie¢ ze sobg, co przyda si¢ w jej trakcie, co zdecyduje o zwyciestwie,
jak bedzie przebiega¢ argumentacja przeciwnika, czy na wszystko jestescie przygotowani.

Spokojnie. To tylko debata. I pare prostych krokéw (o ktorych napiszemy w tym rozdziale) wystarczy, by pomdc
wam opanowac sytuacje i zmniejszy¢ stres. Pamietajcie — pierwszy raz jest najtrudniejszy, a czesta praktyka sprawia,
ze sytuacja staje sie coraz bardziej komfortowa i zaczyna si¢ czerpac z debatowania coraz wigksza przyjemnos¢.

1. Co wziaé na debate, by utatwié sobie zycie

Przede wszystkim - teczke albo podkladke, czyli co$, co pozwoli uporzadkowac kartki z notatkami. Dzieki
temu nie tylko unikniecie chaosu i zmniejszycie ryzyko zgubienia waznych informacji tuz przed debata, ale tez
bedziecie wyglada¢ bardziej profesjonalnie (na turniejach nie zawsze bedziecie mieli do dyspozycji méwnice).

Drugg istotng rzeczg jest posiadanie kilku dtugopiséw - jeden moze si¢ wypisa¢ w najmniej oczekiwanym
momencie. I nawet jesli macie z gory przygotowane przed debatg argumenty i punkty, warto mie¢ dtugopis, by
w jej trakcie moc bezglosnie porozumie¢ si¢ z reszta druzyny (np. jesli kto$ z was zauwazy jakas istotng kwestie
lub mysl) lub zapisa¢ cos, do czego musicie odnie$¢ swoj punkt/argument. Jesli lubicie zaznaczaé wazne kwestie
kolorami, wezcie koniecznie markery.

Zaopatrzcie sie tez w kilka-kilkanascie czystych kartek, ktére dadzg wam mozliwos¢ zapisania dodatkowych
rzeczy waznych w debacie oraz w male kartki samoprzylepne — umozliwig one bezszelestng komunikacje
z druzyng w trakcie debaty. Nie podawajcie ich jednak sobie juz w trakcie mowy - raczej rozprosza one kogos,
kto juz jest w ferworze swojego wystapienia, zamiast przekaza¢ mu co$ naprawde istotnego.

I najwazniejsze — weZcie ze soba butelke wody lub bidon. Nawilzanie gardla w trakcie turniejow jest kluczowe!
2. Przed turniejem, debatg, mowa

Wyspijcie sie. Wlasciwa ilo$¢ snu zapewni wam odpowiednig koncentracje w trakcie turnieju. Oczywiscie nie
zawsze jest to mozliwe, niemniej jednak odpowiedni odpoczynek jest czynnikiem, ktérego nie warto bagatelizowac.

Postarajcie si¢ stawi¢ na miejsce (otwarcia wydarzenia, losowania stron etc.) pietnascie minut przed godzing,
o ktérej musicie zacza¢ przygotowania. W takiej sytuacji niespodziewane korki czy awarie komunikacji miejskiej
nie bedg wam straszne i nie wpadniecie na wydarzenie w pospiechu.

Przed debata postarajcie si¢ oswoi¢ z miejscem, w ktorym debatujecie — wejdzcie do ktdrejs z sal, sprawdzcie,
z jakiego miejsca bedziecie przemawiali, jaki stamtad jest widok na oponentéw, jury i publiczno$¢. Takie pr-
zygotowanie sprawia, Ze znacznie mniej czynnikow bedzie w stanie was zaskoczy¢ podczas wlasciwej debaty.

Stres przed wystgpieniami publicznymi najczesciej jest stresem przed nieznanym. ,,Jak nam pdjdzie? Czy
powiemy wszystko to, co wazne?”. Aby nie odczuwac tego typu niepokoju, najlepiej wypracowaé wtasny rytuat
przed debatg. Pozwala on opanowa¢ mézgowi sytuacje i ,,0swoic ja~ jako co$ znanego — wowczas okolicznosci
czy stawka przestaja mie¢ tak duze znaczenie. Jako tego typu rytual proponujemy spokojne rozlozenie kartek
potrzebnych do debaty na méwnicy/uporzadkowanie ich na podkladce. Nastepnie ostatni rzut oka na notatki,
ktéry da wam pewno$¢ tego, co jest najwazniejsze w wystapieniu, tyk wody, by nie zaschto w gardle, ustawienie
stopera, by mie¢ czas pod kontrolg, i do dziefa!
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Il. Przygotowanie do debaty

W formacie oksfordzkim teza jest oglaszana uczestnikom na minimum tydzien przed debatg lub turniejem.
W zwigzku z tym macie duzo czasu na przygotowanie si¢ do wystapienia.

Podrozdzial ,,Przygotowanie do debaty” ma wam pokaza¢, jak efektywnie wykorzystac ten czas. Pamietajcie, ze
nie ma jednego sposobu na przygotowanie. Ponizej znajdziecie jednak kilka dobrych praktyk, ktére ustrukturyzuja
i przy$piesza wasza prace.

8 krokéw druzynowego przygotowania do debaty

KROK 1
Indywidualna analiza stéw zawartych w tezie — wazne jest to, zeby kazde z was osobno przeczytalo teze
i postaralo si¢ ja poprawnie zrozumie¢. Zminimalizuje to szanse¢ na to, ze jeden z czlonkéw druzyny
zrozumie j3 niepoprawnie i to rozumienie narzuci reszcie.

KROK 2
Wstepny research — czasem jest tak, ze zaden z czlonkéw druzyny wie niewiele o zagadnieniach po-
ruszanych w tezie. Wtedy warto jest po prostu przeczytac kilka artykuléw z wiarygodnych zrodet
na ten temat. Niekoniecznie po to, by od razu szuka¢ argumentdw, ale po to, by naby¢ podstawowe
rozumienie zagadnienia i usprawni¢ przygotowania z druzyna.

Pamietaj
Artykuly, ktére postuguja si¢ wyjatkowo emocjonalnym jezykiem zazwyczaj nie s3 wiarygodnym zrédlem
informacji.

KROK 3
Wspolna analiza stéw zawartych w tezie — postarajcie si¢ dojs¢ do wspdlnego rozumienia tematu. Jesli
wy rozumiecie go tak samo, to najprawdopodobniej sedziowie tez go tak zrozumiejg.

KROK 4
Generowanie argumentéw — na tym etapie sprobujcie znalez¢ jak najwigcej pomyslow na strategie,
argumenty oraz przyklady. Im wigcej pomystow na tym etapie, tym lepiej.

Pamietaj

Przygotowujcie si¢ zawsze na jedna strong¢ w danym momencie, rozpoczynajac od strony propozycji. Przygo-
towywanie si¢ na dwie strony jednocze$nie zazwyczaj wprowadza chaos, utrudnia notowanie oraz zrozumienie
strategii na poszczegodlne strony.

KROK S
Stworzenie linii argumentacyjnej — z wielu nieuporzadkowanych pomystéw powinniscie stworzy¢ jedna,
spojna linie. Tak naprawde kazda linia argumentacyjna sprowadza si¢ ostatecznie do udowodnienia
kilku okreslonych zdan logicznych.

KROK 6
Selekcjonowanie argumentéw — na tym etapie powinniscie zgodnie z przyjeta strategia wybrac najlepsze
argumenty i przyktady udowadniajgce waszg lini¢ argumentacyjng.

KROK 7
Pisanie méw - teraz wszyscy mowcy samodzielnie powinni zacza¢ pisa¢ swoje mowy.
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/ Pamietaj
Kazdy ma troche inny styl i upodobania, a indywidualizm na tej plaszczyznie jest cechg doceniang przez sedzidw.

KROK 8
Ewaluacja — zanim wyruszycie na debate, powinniscie znalez¢ chwile na dokonanie ewaluacji waszej
pracy. Czasem mowy wymagaja poprawek, a czasem zupelnie minety sie z waszymi wcze$niejszymi
ustaleniami. To normalne zjawisko, wiec na tym etapie powinniscie jeszcze raz przej$¢ przez wszystkie
ustalone punkty i zobaczy¢, czy cala linia rzeczywiscie ma sens. Najlepsze formy ewaluacji to debata
sparingowa (wewnatrz waszego kola lub z zaprzyjazniong druzyng) lub zaprezentowanie linii przed
kims, kto jej nie tworzyl (kolega z klasy, nauczyciel lub trener druzyny).

lll. Tworzenie strategii logicznej

1. Analiza stow w tezie
Za kazdym razem powinni$cie postarac sie wspolnie zrozumiec¢ wszystkie stowa zawarte w tezie.
Np. Media spotecznosciowe przyniosty spoteczenstwu wiecej szkod niz korzysci.

e W powyzszej tezie powinniscie skupi¢ si¢ przede wszystkim na rozumieniu ,,mediéw
spolecznosciowych”

e Zadajcie sobie pytania: jak rozumiecie media spofeczno$ciowe? O jakich konkretnie
przykladach bedziecie chcieli rozmawiac¢? Czemu co$ jest medium spotecznosciowym?

e ,Przyniosly spoleczenistwu” - to sformutowanie nasuwa wam od razu perspektywe, ktéra
bedzie najwazniejsza w tej debacie

*  ,Wiecej szkdd niz korzysci” - tak ulozony temat bezposrednio determinuje cigzar dowodu,
ktéry obie druzyny muszg unie$¢. Debata nie jest zatem o tym, czy jakies zyski i straty
istnieja, ale o tym, ktdre przewazajg w tej debacie

Zastanowecie sig, ktore z powyzszych stéw lub sformutowan warto definiowac lub charakteryzowa¢ podczas de-
baty. Nie chodzi bowiem o to, by wszystko, co wspdlnie przeanalizowali$cie podczas przygotowan, powiedzie¢
podczas wystapien. W debacie liczy si¢ selektywny dobor materiatu i optymalne wykorzystanie czasu, a zatem
»przyniosty spoteczenstwu” oraz ,wiecej szkdd niz korzysci” nie sa sformulowaniami, ktére budza watpliwosci
i najpewniej nie bedzie co do nich sporu. Warto jest jednak je przemysle¢ w trakcie przygotowan, by méc doktadnie
zrozumied, czego teza od was wymaga.

2. Szukanie problemu w debacie
Kazda dobra teza kryje w sobie jaki$ problem, a czasem nawet kilka probleméw dotyczacych np. spoteczenstwa,
ekonomii lub moralnosci. Kazdy problem ma natomiast swoje zrédla, swoje uwarunkowania i grupy spoleczne,

ktérych dotyczy, i co do ktdrych moze toczy¢ si¢ debata. Zadaniem druzyny jest znalezienie zagadnien ukrytych
w tezie i ich eksploracja.
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Np. Polska powinna zapewnic¢ wszystkim rodzicom bezptatne ztobki.
W tej tezie druzyna propozycji moze zglebi¢ nastepujace, przykiadowe problemy:

e Brak dost¢pu do zlobkéw powoduje, ze rodzice cze¢sto muszg rezygnowac z pracy, by
opiekowac sie dzieckiem, co negatywnie wptywa na jako$¢ zycia w danym gospodarstwie
domowym i w szerszym spektrum, na gospodarke panstwa

e Obecnie zlobki s3 luksusem, na ktéry moga sobie pozwoli¢ zazwyczaj osoby bogatsze,
ktére sta¢ na prywatne ztobki, lub pochodzace z wigkszych miejscowosci, gdzie obecnie
ztobkow jest wigcej. Powoduje to dalsze rozwarstwianie si¢ spoleczenstwa, poniewaz osoby
z mniejszych miejscowosci i wsi oraz osoby niemogace zaplacic¢ za zlobek beda zmuszone
do rezygnacji albo z pracy, albo z potomstwa

e W Polsce istnieje problem samotnych matek, ktore
bez mozliwosci pozostawienia dziecka w ztobku musza same podjac si¢ opieki nad dzieck-
iem, co skutkuje problemami finansowymi

e Demografia w Polsce jest stosunkowo niska, a jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest brak
infrastruktury do wychowania dziecka, ktdrej istotng czescia sa ztobki

e  Czasem zdarza sie, ze dziecko ma kontakt z duzg grupg swoich rowiesnikéw dopiero
w szkole, co ma negatywny wplyw na proces socjalizacji

Zauwazicie, ze powyzsze przyklady sg skomplikowanymi problemami spotecznymi, ktérych prawidtowe ana-
lizowanie moze zaja¢ sporo czasu. W debacie nie chodzi o to, by poruszy¢ wszystkie mozliwe kwestie, a o to, by
wybrac te najwazniejsze i to na nich budowac¢ swoja lini¢ argumentacyjna.

3. Generowanie argumentow

Na samym poczatku tego procesu zrébcie burze mozgow. Spiszcie wszystkie pomysly, przyklady i zalgzki argu-
mentdow, a potem zacznijcie o nich rozmawia¢. Jesli macie problem ze stworzeniem wystarczajacej ilosci materiatu,
to pomoga wam w tym ponizsze sposoby.

— Proba rozbicia danego tematu na plaszczyzny.

Np. Powinno sie wychowywac dzieci w przeswiadczeniu, ze sukces materialny i zawodowy jest
nieistotny.

Powyzszy temat mozna rozlozy¢ np. na plaszczyzne spoteczng, psychologiczng, ekonomiczng i wartosci. Skoro
taki podzial jest mozliwy, to mozna zacza¢ szukac na kazdej z ptaszczyzn odrebnych zagadnien. Na plaszczyznie
psychologicznej mozna odnalez¢ argumenty dobrej relacji dziecka z rodzicem, presji spotecznej, o sposobach
uzyskiwania spelnienia i szczescia. Na plaszczyznie ekonomicznej z kolei mozna si¢ doszukaé argumentéw
dotyczacych przyszlej pensji dziecka oraz probleméw finansowych.

Dobry temat to wiec taki, ktdry ma wiele mozliwych ptaszczyzn. Postarajcie si¢ odnalez¢ przynajmniej czes¢

z nich, by podej$¢ do zagadnienia holistycznie. Bo nawet jesli nie wykorzystacie jakiej$ plaszczyzny, to wcale nie
znaczy, ze wasi oponenci jej nie wykorzystaja.
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—— Szukanie grup spolecznych (tzw. aktorow debaty) dotknietych tematem
Np. Media spotecznosciowe przyniosty spoteczenstwu wiecej szkod niz korzysci.

Dobrym sposobem na szukanie argumentacji jest znalezienie grup, ktérych dana teza dotyczy najbardziej. Dzigki
temu tatwiej bedzie wam zastanowic sie, w jaki sposob te grupy sa zaangazowane w problemy debaty.

Przykladowo w powyzszej tezie mozemy odszukaé nastepujace grupy spoleczne/aktoréw debaty:

uzytkownicy

osoby, ktdre nie uzywaja mediéw spotecznosciowych
panstwo

platformy mediéw spolecznosciowych

Jednak jest to do$¢ ogolny podzial. Im bardziej bedziecie stratyfikowac oraz rozréznia¢ podgrupy spoleczne, tym
bardziej przekonujaca bedzie wasza argumentacja. W grupie uzytkownikéw mozna wyrézni¢ np.:

dzieci do lat 7, ktére powoli staja sie uzytkownikami mediéw spolecznos$ciowych
i maja do nich dostep,

nastolatkow, ktorzy moga by¢ podatni na manipulacje i emocjonalny przekaz,
osoby starsze, ktére moga by¢ podatne na wyludzenia,

wyborcow, ktérzy moga chcie¢ korzysta¢ z mediéw spotecznosciowych, jako zrodia
informacji.

Znalezienie nowych grup, ktére moga zosta¢ uzyte w debacie jest pomocne, poniewaz ulatwia generowanie
argumentow. W koncu latwiej jest wymysli¢ argumenty, gdy wyobrazicie sobie np. dziecko przed komputerem,
zamiast niesprecyzowanego uzytkownika portalu. Dodatkowo argumenty s3 tym mocniejsze, im lepiej zostana
osadzone w danym kontekscie. Duzo tatwiej jest udowodnic¢, Ze osoby mniej zaradne mogg pas¢ ofiarg oszustwa,
niz ze kazdy uzytkownik bedzie ofiarg oszustwa.

Gdy juz znajdziecie aktora debaty, mozecie zastanowi¢ si¢ nad jego:

potrzebami i problemami - czesto bywa tak, Ze nastolatkowie potrzebujg akceptacji
i szukajg jej w mediach spotecznosciowych. Moze wynikac z tego szereg pozytywnych
i negatywnych konsekwencji, ktérych mozna potem uzy¢ w debacie;

podatnoscig na wplywy — w wielu debatach omawiane zjawisko spofeczne bezposrednio
wplywa na danego aktora. Czy nadmierne uzywanie mediéw spolecznosciowych przez
dziecko moze mie¢ negatywny wplyw na jego proces socjalizacji?

reakcjami - czasem moze okazac si¢, ze omawiany problem ma tak olbrzymie znac-
zenie dla aktora, ze prawdopodobne jest, Ze zareaguje on w okreslony sposéb np.
poprzez silng negatywna reakcje.
Szukanie wartosci stojacych za dang tezg.
Np. Pobor do wojska powinien by¢ obowigzkowy dla wszystkich.
Jesli macie problem ze znalezieniem argumentacji do debaty, warto wowczas sprobowac znalez¢ wartosci stojace
za dang teza. W powyzszej $cieraja si¢ dwie: wolnos¢ i bezpieczenstwo. Czasem tatwiej jest zacza¢ argumentacje

od tego, dlaczego dana wartos¢ jest wazna w naszym spoleczenstwie, a dopiero potem przejs¢ do tego, dlaczego
jest ona fundamentem konkretnej debaty i czemu wynikajg sie z niej konsekwencje.
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4. Ustalenie linii argumentacyjnej i zdan logicznych

Dobrze skonstruowana linia argumentacyjna sklada si¢ z kilku zdan logicznych, ktére bedziecie chcieli udowodni¢
w trakcie debaty.

Np. Unia Europejska powinna priorytetyzowac wspotprace z Chinami nad wspdotprace z USA.
W tej tezie propozycja mogtaby probowa¢ udowodnié ponizsza strategie logiczna:

UE potrzebuje stabilizacji finansowej i militarnej;

Sytuacja USA si¢ pogarsza;

Sytuacja Chin si¢ polepsza;

Obecna wspolpraca na linii UE-USA jest niewystarczajgca (lub nawet szkodliwa);
Przyszta wspotpraca na linii UE-Chiny przyniostaby olbrzymie korzysci;

Korzysci ze wspolpracy z Chinami beda wyzsze niz jakiekolwiek korzysci ze wspotpracy
z USA. [Na tym etapie mozecie przygotowac rowniez strategie kontrargumentacyjng
na ewentualne ataki strony opozycyjnejl;

Nawet jesli bezpieczenstwo UE spadnie w obszarze obronnosci, to zdecydowanie
zwiekszy sie w obszarze eliminowania zZrddet potencjalnego zagrozenia;

Nawet jesli gospodarka USA ma dzisiaj duzo wigcej do zaoferowania, to dtugofalowo
Chiny beda $wiatowym hegemonem gospodarczym.

Mozna fatwo zauwazy¢, ze czg$¢ z powyzszych twierdzen logicznych wymaga bardzo zlozonej i rozbudowanej
analizy, a cze$¢ mozna wyttumaczy¢ dostownie kilkoma zdaniami lub jest wrecz intuicyjna. Kazdy wyzej
wymieniony punkt moze by¢ udowadniany za pomocg odrebnych argumentdw lub poprzez budowanie spojnej
narracji. Wazne, zebyscie rozumieli do jakich konkluzji dazg wasze argumenty oraz jak one z siebie nawzajem
wynikaja. Jesli jako druzyna zbudujecie wspdlnie tak klarownie rozpisang strategie logiczna na debateg, to zde-
cydowanie tatwiej bedzie wam ja udowodnic, a potem jej broni¢. Czesto bywa tez tak, ze druzyna przeciwna
zaciekle kontestuje jeden z waszych punktéw. Przy jasno rozpisanej linii argumentacyjnej mowcy trzeci i czwarci
maja ulatwione zadanie w bronieniu danego zdania lub w ,,przywréceniu” go do debaty.

5. Selekcja oraz dopasowanie argumentéw do linii argumentacyjnej

Glownym ograniczeniem w debatach jest czas. Nawet jesli wymysliliscie wiele wspaniatych i rozbudowanych
argumentow, to w warunkach debaty bedziecie mieli tylko

8-10 minut, zeby je przedstawi¢. Zastandwcie si¢ wiec wspolnie, ktére argumenty najlepiej beda udowadniaty
waszg strategie, ktore czesci waszego rozumowania wymagaja rozbudowanego ttumaczenia, a ktére mozna
wytlumaczy¢ krotko lub catkowicie pominac.

PAMIETAJ

Najlepszym sposobem na sprawdzenie, czy dana cze$¢ analizy wymaga rozbudowanego ttumaczenia jest zadanie
sobie pytania: ,,czy bedzie co do tego spor w debacie?”. Jesli uwazacie, ze przeciwnikowi moze oplacac si¢
podwazanie tej czesci, to znaczy, ze warto ja dodatkowo rozbudowac. Jesli jednak wasze twierdzenie jest trudne
do podwazenia i trudno jest podwazy¢ jego prawdziwos$¢, to czasem warto jest poming¢ to thtumaczenie, by zyska¢
czas na inne kwestie godne uwagi.

PRZYKEAD

Jesli chcecie udowodni¢, ze publiczna stuzba zdrowia jest potrzebna spoteczenstwu, to nie musicie skupia¢ sie na
tym, ze lekarze potrafig ratowac zycie (bo nikt raczej tego nie podwazy), a skupcie si¢ natomiast na tym, dlaczego
dostep do stuzby zdrowia prowadzi do lepszej kondycji zdrowotnej catego spoteczenstwa (np. poprzez mozliwos¢
regularnych i nieodptatnych badan).
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IV. Rodzaje tezi ciezary dowodu

W podrozdziale o przygotowaniu do debaty wstepnie poruszane byly kwestie tego, ze z réznie sformufowanymi
tezami wigzg si¢ rézne typy ciezaru dowodu - czyli tego, co druzyna musi uzasadni¢ w debacie lepiej od adw-
ersarzy, by sedziowie mogli przyznac jej zwyciestwo.

Kazda teza jest bowiem zdaniem logicznym, ktdre mozna potwierdzi¢ lub mu zaprzeczy¢ na jasnych dla logiki
zasadach - i wlasnie w ten sposdb nalezy ja za kazdym razem traktowac. Aby jednak nieco utatwi¢ rozumienie po-
szczegolnych tez oraz dobrze wiedzie¢, co w danej debacie nalezy udowodni¢, warto zapoznac si¢ z rozroznieniem
rodzajow tez, ktdre znajduje si¢ ponizej. Sg to wskazdwki do przygotowania si¢ do debaty pod katem tego, na co
na pewno uwage zwrdca w debacie sedziowie. W trakcie samej debaty nalezy pamietac

o jednym - debata to nie tylko przedstawianie argumentacji, ale takze odnoszenie si¢ do tego, co w debacie
powiedzial przeciwnik, i pokazywanie, ze jedne argumenty s lepsze od drugich.

1. Teza dziatania, polityki (ang. policy)
Np. Polska powinna wprowadzi¢ powszechnq i obowigzkowq stuzbe wojskowq.

W tego typu tezie jasno krystalizuje si¢ polityka, ktorg pewien podmiot powinien wprowadzi¢ w zycie. Zadaniem
obu druzyn jest wiec oceni¢, czy $wiat po wprowadzeniu takiej polityki bedzie lepszy czy gorszy niz §wiat przed
tg zmiana.

W takiej sytuacji strona propozycji w pierwszej mowie powinna wprowadzi¢ model tej polityki, ktdry zobrazuje
zalety oraz wady danego rozwigzania. Podana w przykladowej tezie powszechna stuzba wojskowa moze by¢
bowiem w r6zny sposéb ograniczana — np. dotyczy¢ tylko mezczyzn w okreslonym wieku. Nalezy wiec okresli¢
w modelu, kogo i w jakim wymiarze bedzie dotyczy¢ ta polityka, pamietajac o kazdej z zawartych juz w tezie
cech (w wypadku powyzszego przykladu: o powszechnosci i obligatoryjnosci).

Model takiej stuzby wojskowej moze przypominac np. system szwajcarski, czyli szkolenie wszystkich mezczyzn
oraz wreczanie im broni (z amunicja zlokalizowang w punktach mobilizacji) i natychmiastowa mobilizacje
w razie ataku na kraj; moze by¢ tez zblizony do polityki obowigzujacej w Izraelu, gdzie obywatele i obywatelki
majg obowigzek stuzby wojskowej przez okreslony czas po szkoleniu wojskowym.

Mozliwosci jest wiele, a kazda z nich przyniostaby istotng zmiane w organizacji wojska, odpowiadajaca na zi-
dentyfikowany problem debaty. Wazne jednak, by wybrany model byt prawdopodobny, a wigc nie zakltadal np.
jednoczesnego dozbrajania Polski i wyposazania jej w bron poza jej finansowym zasi¢ggiem. Model nie moze
tez by¢ zbyt waski, tak by zmiana, ktdra niesie za soba dana polityka, byla naprawde istotna — w takiej debacie
nieuczciwe byloby np. zawezenie grupy, ktérej dotyczy pobér, do bardzo malo liczebnej czy ograniczenie czasu
szkolenia do miesigca, co nie przynosi istotnej zmiany w wyszkoleniu tych obywateli. Model nie powinien tez
by¢ zbyt szeroki — by jego zlozonos¢ nie okazala si¢ zbyt czasochlonna i skomplikowana do wyjasnienia.

Model jest wigc ostatecznym okresleniem ci¢zaru dowodu, dzieki ktoremu sedziowie dowiedzg sie, jakie znaczenie
bedzie miala wprowadzana polityka oraz sprawdza, ktére argumenty s3 wazniejsze w danej debacie i ostatecznie
pokazuja, czy $wiat bedzie lepszy czy gorszy po wprowadzeniu tej zmiany.

Co istotne, nikt na debacie nie oczekuje zaprezentowania projektu ustawy o powszechnym poborze do wojska.

Chodzi jedynie o pokazanie skladowi sedziowskiemu i oponentom ogélnego wyobrazenia o tym, jak wyglada
rzeczywisto$¢ w tej debacie.
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Jesli jednak druzyna propozycji nie wprowadzi modelu lub postawi go nieuczciwie (zbyt wasko, zbyt szeroko,
poza teza), to wowczas druzyna opozycji ma prawo (a nawet obowigzek) wprowadzi¢ swdj model do debaty -
wciaz jednak musi by¢ on uczciwy i dawac stronie propozycji pole do argumentaciji.

2. Teza powinnoéciowa
Np. Doping farmakologiczny w sporcie powinien zostac¢ dozwolony.

Ta teza rozni si¢ nieznacznie od tezy akcji — nie wystepuje w niej bowiem podmiot, ktéry powinien wprowadzi¢
dang polityke (nie ma wigc tutaj mowy o dopingu konkretnie na igrzyskach olimpijskich, czy o tym, jak pow-
inna sie zachowa¢ Swiatowa Agencja Antydopingowa - nieistotna staje si¢ wigc sytuacja i zobowigzania aktora,
ktéry mialby wprowadzac taka zmiane). W tego typu debacie nie uzywa si¢ modelu - istotne staje si¢ osadzenie
debaty w pewnym kontekscie (w wypadku tego przykladu: rodzaje substancji, o ktérych tu méwimy, w jaki
sposob oddzialuja one na organizm, jak dzi§ wyglada zawodowy sport etc.). Ciezarem dowodu obydwu stron
staje si¢ wiec w tym wypadku to, czy rzeczywiscie doping powinien by¢ czyms$ dozwolonym, a nie jak konkretnie
przeprowadza sie takg zmiane.

3. Teza z perspektywy jednego aktora (ang. first person)

Np. Jako opiekunowie prawni dziecka nie pozwolilibysmy mu na korzystanie z platform
internetowych typu Youtube.

Z perspektywy Stanow Zjednoczonych korzystne jest porzucenie polityki War on Drugs”.

W wypadku tego rodzaju tez istotne jest pokazanie, jakie zachowanie jest lepsze, bardziej korzystne z punktu
widzenia aktora debaty. Taka teza moze dotyczy¢ zaréwno spraw i wyboréw pojedynczych ludzi, jak i organi-
zacji czy rzadow krajow. W tego typu temacie przed wygenerowaniem argumentacji istotna jest odpowiedz na
nastepujace pytania: ,jakie interesy ma dany aktor?”, ,jakimi warto$ciami si¢ kieruje?”, ,,jakie w zwiazku z tymi
interesami i warto$ciami ma cele?”.

Po scharakteryzowaniu aktora debaty ciezarem dowodu jest wiec wykazanie, ze dane dziatanie badz jego
zaniechanie (w wypadku podanych przykladéw: pozwolenie dziecku na korzystanie z platform streamingowych;
porzucenie polityki ,,War on Drugs”) lepiej pozwoli aktorowi dba¢ o jego interesy, wartosci i cele, niz dzialanie,
ktdérego broni druga strona.

Teza sformulowana jako ,W interesie Stanéw Zjednoczonych lezy wycofanie si¢ z polityki »War on Drugs«”
nieznacznie rézni si¢ od drugiego podanego przykladu. Wtedy oceni¢ nalezy tylko bezposrednie korzysci
i interesy danego aktora; wartosci sa w tym wypadku drugorzedne.

4. Teza deskryptywna

Np. Media spotecznosciowe przyniosty spoteczenstwu wiecej szkody niz pozytku.
W tym przypadku ciezar dowodu jest intuicyjny — nalezy sporzadzi¢ bilans zyskow i strat podanego w tezie
zjawiska. Istotne jest jednak, by zostala nawigzana prawdziwa debata, a nie by druzyny prezentowaly dwie osobne
linie narracyjne. W tym celu nie powinno si¢ np. ignorowac istnienia pozytywnych aspektow funkcjonowania

mediéw spotecznosciowych — nalezy raczej pokaza¢, ze szkody sg bardziej znaczace niz pozytki wynikajace
z dzialalno$ci tego typu portali.
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5. Teza poréwnawcza
Np. Stany Zjednoczone sq wazniejszym partnerem dla Unii Europejskiej niz Chiny.

W tego typu tezie najwazniejszym pytaniem, jakie nalezy sobie zada¢ przed generowaniem argumentacji, jest:
»ha jakich plaszczyznach mozna poréwnac¢ obydwie rzeczy?”. Szczegoélnie istotne jest wigc, by w kazdym
uzywanym argumencie zestawic¢ ze sobg cechy obydwu rzeczy oraz wskaza¢, dlaczego dana cecha jest istotna.

6. Tezy mieszane
Np. W interesie Polski lezy wprowadzenie Euro jako swojej waluty.

Niekiedy poza wymienionymi wcze$niej rodzajami tez s3 takie, ktére mieszaja rdzne podejscia. Warto wtedy
przyjrzec sie, jakie cigzary dowodu narzucaja mieszane rodzaje tez: w podanym przyktadzie oprocz spojrzenia
wylacznie przez pryzmat intereséw Polski nalezy jeszcze stworzy¢ model wprowadzenia Euro.

V. Charakteryzowanie swiata w debacie

Uwspolnianie poje¢ podczas rozmowy oraz pokazywanie swojej perspektywy to najwicksze wyzwania, przed
ktérymi staje kazdy dyskutant:

Nie zawsze jedno pojecie jest rozumiane przez dwie strony w ten sam sposéb (np.
wolnosé);

W kazdym pojeciu zawartych jest wiele réznych punktéw widzenia i wiele réznych
perspektyw (np. w pojeciu sprawiedliwosci);

Interpretacja pewnych zjawisk lub proceséw moze by¢ catkowicie sprzeczna (np. Brexit).

W zwigzku z tym podstawowym zadaniem druzyny jest przedstawic jej rozumienie pojec¢ zawartych w tezie oraz
jej punktu widzenia na dane zjawisko.

DEFINICJE
W niektorych debatach warto jest dokladnie zdefiniowac¢ pojecia zawarte w tezie.

Pamigtajcie, Ze czysta definicja sfownikowa nie zawsze wystarczy, by opisa¢ pewne zjawisko lub przekaza¢
dokladnie jak je rozumiecie.

PRZYKEAD

W debacie nad teza: Media spotecznosciowe przyniosty wiecej szkdd niz korzysci warto jest opisa¢ czym sa
media spotecznosciowe oraz wymienic kilka przyktadow, tak by oponenci, sedziowie oraz publiczno$¢ mieli
pewnos¢ o czym dokladnie mowa.

PRZYKEAD

W debacie nad tezg: Unia Europejska powinna przedkladac¢ walke z kryzysem klimatycznym nad rozwéj ekonom-
iczny panstw cztonkowskich nie trzeba opisywa¢, czym jest Unia Europejska lub z ilu panstw si¢ skiada, a tym
bardziej nie optaca si¢ przywotywac¢ definicji stownikowej. Zdecydowanie bardziej istotne jest wytlumaczenie,
jak dziata UE w kontek$cie wprowadzania réznego rodzaju polityk np. limitéw na emisje CO2 lub decyzji
o dofinansowaniu infrastruktury w panstwach czlonkowskich.

Charakteryzowanie swiataw debacie



# CHARAKTERYZACJA
W zdecydowanej wiekszosci debat samo zdefiniowanie poje¢ nie bedzie wystarczajace. Druzyna powinna bowiem
sprobowac pokazac perspektywe, z jakiej bedzie patrze¢ na niektére problemy i zagadnienia.
Mowecy czesto zakladajg jednak, ze ich rozméweca lub stuchacz doskonale rozumie, o jakim problemie jest mowa
np. w przypadku kryzysu imigracyjnego z 2015 r. Jest to jeden z najbardziej podstawowych bledéw poczatkujacych
debatantéw. Warto jest wigc wprowadzi¢ widownig¢ do debaty poprzez szerokie opisanie kontekstu, w ktérym
debata si¢ odbywa. Charakteryzacja jest zatem po prostu wprowadzeniem do debaty danej perspektywy oraz
kontekstu, ktory pozwoli lepiej zrozumie¢ lini¢ argumentacyjng druzyny.
Mozna to zrobi¢ poprzez przedstawienie genezy i struktury omawianego problemu, danych statystycznych
dotyczacych tego zjawiska, przedstawienia perspektywy spoleczenstwa lub konkretnej grupy spoteczne;.

& PRZYKEAD

W tezie Polska powinna przyjac¢ uchodzcédw po stronie propozycji warto jest okresli¢, o jakiej grupie oséb bedzie
mowa w tej debacie. Trzeba jednak zalozy¢, ze stuchacze moga nie zna¢ szczegétéw dotyczacych kryzysu imi-
gracyjnego lub moga mie¢ o nim zupelnie inne wyobrazenie, poniewaz korzystajg z innych zrédet informacji.
W zwiazku z tym dobrg praktyka jest opisanie zrodet kryzysu (np. wojna w Syrii, sytuacja ekonomiczna uchodzcéow
z Afryki), niebezpiecznej przeprawy uchodzcéw do Europy (w kontekscie narazenia zycia i tysiecy osob, ktore
utonety) lub krytycznej sytuacji sanitarnej w obozach dla uchodzcéw we Wloszech i Gregji.

Po stronie opozycji warto jest natomiast opisac sytuacje zwigzang z nastrojami spolecznymi (sprzeciw obywa-
teli, lek przed nieznanym), strukture spoleczenstwa polskiego (spoteczenstwo homogeniczne) lub strach przed
nadmiernym i odgérnym narzucaniem obowiazkéw przez UE. Im szerzej opisane zostang kontekst i waga danej
perspektywy, tym argumenty beda mocniejsze.

Dobra praktyka jest rowniez to, by pierwszy méwca starat sie wprowadzic¢ kontekst na poczatku debaty, poniewaz
wtedy tatwiej jest zrozumie¢ dany punkt widzenia. Charakteryzowa¢ oraz umieszcza¢ w kontekscie mozna
zaréwno poszczegolne argumenty, jak i calg debate. Jesli jaki§ argument jest osadzony w kontekscie, wowczas
tatwiej w niego uwierzy¢ i staje sie bardziej intuicyjny.

% POROWNAJ
Polska powinna zrezygnowac z programu 500+

Argument propozycji bez kontekstu:
Ten program kosztuje zbyt duzo pieniedzy i nie powinnismy tyle wydawac i dalej zadtuzac Polski.
Likwidujgc ten program moglibysmy przeznaczyc te srodki na ztobki lub szkolnictwo wyzsze.
Argument propozycji osadzony w kontekscie:
Wydatki Polski na rok 2018 to okoto 400 miliardéw, a 500+ kosztowato okoto 25 miliardow.
Uwazamy, ze powinnismy zrezygnowac z tego programu, poniewaz jest on niestychanie drogi.

Dla poréwnania w 2018 wydalismy okoto T miliarda ztotych na opieke nad dzie¢mi do lat 3, w
tym na ztobki, a ponad 70 proc. gmin w Polsce nie ma dostepu do ztobkow.

Jaki jest sens tworzenia polityki skierowanej na dzietno$¢, jesli nie mamy sie jak systemowo zaja¢ tymi dzie¢mi.
Dla poréwnania w 2018 r. wydalismy okoto 16 miliardéw zlotych na szkolnictwo wyzsze, wigc moglibysmy
$miato podwoic t¢ kwote i w perspektywie dekady znaczaco rozwing¢ Polska nauke”.

Charakteryzowanie swiata w debacie




VI. Argumentacja

Podstawowa réznicg pomigdzy debatami oksfordzkimi a dyskursem publicznym jest to, ze w tych pierwszych
zdecydowanie bardziej od emociji licza si¢ rozbudowane argumenty. Slogany, cytaty i przystowia nigdy nie beda
uwazane przez sedziow za mocniejsze niz uprawdopodobniona analiza. Najczestszym bledem, ktory popetniaja
poczatkujacy mowcy jest wigc uznanie, Ze samo stwierdzenie czego$ jest juz argumentem i zostato juz udowod-
nione. W debacie oksfordzkiej trzeba bardzo dokladnie ttumaczy¢ czemu co$ uwazamy za prawdziwe. Ponizej
znajduja si¢ najpopularniejsze modele argumentacji w debacie oksfordzkie;j.

1. SExI, czyli akronim od stéw , state”, ,explain”, ,illustrate”

----(sTATE

Stwierdzenie, ktore nalezy udowodni¢. Najczesciej przyjmuje forme jednego zdania logicznego,
np. ,,Obnizenie podatkéw napedzi gospodarke”.

———-lEXPLAIN'

Wytlumaczenie, czemu dane stwierdzenie moze by¢ uznane prawdziwe. Tutaj nalezy odpowiedzie¢

__________

[———

na najwazniejsze pytania zwigzane z argumentem: ,dlaczego tak jest?”, ,,dlaczego to jest praw-
dopodobne?”, ,,dlaczego to jest wazne?”, ,,dlaczego to odnosi si¢ do tezy?”, ,jak to dziala?” itp.
Np. ,,Obnizenie podatkéw napedzi gospodarke, poniewaz kazdemu obywatelowi pozostang
pieniagdze w kieszeni, ktére moze albo wyda¢, albo odlozy¢ i wyda¢ w dluzszym terminie.
Uwazamy, ze jest to bardzo dobre, poniewaz zwiekszy poziom zycia obywateli oraz napedzi
rynek, poniewaz jesli kazdy wyda pienigdze na dodatkowe dobra, to wigcej 0s6b sprzeda swoje
ustugi i produkty, a zatem wiecej 0sob na tym zarobi. Dzieki temu impulsowi gospodarczemu
wiecej 0sob znajdzie zatrudnienie w produkgji i sprzedazy, a zatem panstwo bedzie musiato
mniej wydawa¢ na polityki socjalne”.

————— ILLUSTRATE

Jest to przyklad lub zobrazowanie argumentu w ten sposéb, by byl zrozumiaty dla sedziow
i publicznosci. Np. ,Wyobrazmy sobie, ze jutro kazdy Polak bedzie miat dodatkowe kilkaset
zlotych w kieszeni. Naturalng reakcja spoteczng bedzie wydanie tych pieniedzy na dodatkowe
dobra np. telefony, ustugi kosmetyczne lub produkty spozywcze. Wigcej oséb péjdzie do sklepu,
wiec zwiekszy sie popyt na te produkty, a zatem zwigkszy si¢ zaréwno produkeja, jaki i sprzedaz”.

Model SExI przydaje sie do tego, by na samym poczatku swojej przygody z debatami méc uzyska¢ ustruktu-
ryzowane argumenty. Dzieki temu, Ze poszczegdlne skladowe argumentdw s3 oznaczane poprzez wyrdznienie
poczatkowego stwierdzenia, sedziowie i publiczno$¢ doskonale rozumiejg, w ktorg strone dany argument zmierza.
Dodatkowo warto tez zaznaczy¢, ze model ten, pomimo Ze jest bardzo prosty, pozwala rozrézni¢ stwierdzenie od
argumentu oraz przyktad od argumentu. Samo stwierdzenie ,,Polska ma moralny obowigzek pomaga¢ osobom
ubogim” nie jest jeszcze przekonujagcym argumentem, poniewaz rodzi kolejne pytania np. ,,z czego wynika ten
moralny obowigzek?”, ,jak powinna go realizowac?”.

Podanie jednostkowego przykiadu réowniez jest malo przekonujace i bardzo rzadko udowadnia dane stwi-
erdzenie np. ,,Obnizenie podatkéw napedzi gospodarke, poniewaz w Rumunii obnizono podatki i to napedzito
gospodarke”. Taki przyklad moze uprawdopodobnic¢ regule, ale na pewno jej nie potwierdza, poniewaz Polska
i Rumunia majg inne systemy podatkowe, inne polityki fiskalne, rézne gospodarki, rozne struktury spoteczne itp.
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2. . Schodki”

Jest to model argumentacji, ktéry kladzie nacisk na to, by kolejne elementy argumentu byly tak przeanalizowane,
by na samym koncu nie bylo watpliwosci co do prawdziwosci tego argumentu. Poprzez stawianie konkretnych
pytan do swoich argumentéw mozna unikng¢ sytuacji, w ktérej publicznos¢ i sedziowie sami sobie na te pytania

odpowiedzg.

Np. W Polsce powinno sie zdelegalizowac sprzedaz tytoniu.

# STWIERDZENIE OPOZYCJI

»Delegalizacja sprzedazy papieroséw doprowadzi do gorszego stanu zdrowia palaczy”.

Zdrowie 0s06b palacych tyton
pogorszy sie jesli tyton zostanie
zdelegalizowany, poniewaz
nielegalna produkcja, przemyt i
sprzedaz papierosoéw drastycznie
wzrosng

DLACZEGO?

Na rynku, na ktérym jest olbrzymi popyt
na papierosy powstanie préznia, ktorg
nielegalni przemytnicy
i handlarze bedga chcieli wykorzystac,
poniewaz bedzie im sie to finansowo
optacac i bedg mieli dodatkowe mozli-
wosci minimalizacji kosztow produkcji

DLACZEGO
TO JEST ZLE?

Papierosy produkowane nielegalnie lub
przemycane sg zdecydowanie gorszej
jakosci i czesto zawierajg domieszki

substancji bardzo szkodliwych

dla zdrowia

DLACZEGO?

zjakiego produktu

Proces nielegalnej produkcji nie jest
przez nikogo kontrolowany, wiec tyton
moze byc¢ bardziej szkodliwy, produkt
moze okazac sie duzo mocniejszy,
czesto bardziej optaca sie uzywac
tanszych zamiennikow,
a palacz traci mozliwos$¢ sprawdzenia,

korzysta

CZYM TO SIE ROZNI

OD STATUSU QUO?

Obecnie produkcja

i sprzedaz tytoniu sa $cisle kontrolowane

przez panstwo, ktére moze narzucac

normy produkcji, limity na substancje

smoliste lub tworzy¢ zakazy uzywania
szkodliwych zamiennikow

Argumentacja




3. ..V stopni analizy”

Kontekst
Niemal kazdy argument mozna umiesci¢ w kontekscie, ktéry nadaje mu wagi lub uprawdopodobnia go. Charak-
teryzowanie §wiata, w ktorym umieszcza si¢ argument sprawia, ze publiczno$¢ i sedziowie zaczynaja dostrzegaé
dang perspektywe debaty.

Stwierdzenie
Tutaj warto przejs¢ do prostego zdania logicznego, ktére ma si¢ zamiar udowodni¢ (podobnie jak w modelu
SExI). Dzigki temu publiczno$¢ i sedziowie zrozumieja, czemu stuzyta charakteryzacja i beda wiedzieli, do czego
zmierza caly argument.

Mechanizmy
W tej czegsci argumentu trzeba wytlumaczy¢ analitycznie, jak argument ,,dziala”. Warto odpowiedzie¢ na pytania
~dlaczego?”, ,jak?”, ,w jaki sposdb?”, ,dlaczego to jest prawdopodobne?”. Argument moze mie¢ jeden dobrze
rozbudowany mechanizm lub kilka mechanizméw prowadzacych do réznych konkluzji.

Skutki (,impakty” od ang. impact)
Bardzo czesto zdarza si¢, ze mowcy udowadniaja, ze argument jest prawdziwy i prawdopodobny, ale nie
udowadniajg co z niego wynika. Konkluzja argumentu nie zawsze jest bowiem koncem argumentu. Jesli wiec
dojdzie do momentu, w ktérym zostalo udowodnione, ze np. gospodarka panstwa upadnie, to nie do konca
wiadomo, co z tego wynika. Warto jest opisac¢, jakie skutki niesie za soba dana konkluzja np. utrata pracy przez
miliony oséb, drastyczne zmniejszenie pomocy spotecznej i opieki medycznej, wzrost aktywnosci kryminalnej itp.

PAMIETAJ

Czasem wystapienie skutku jest oczywiste i wynika z mechanizmu, ale czasem trzeba dodatkowo uprawdopodobnic,
ze skutek wystapi.

Waga
Mozna nie tylko udowodni¢, ze dany argument jest osadzony w kontekscie, prawdziwy, prawdopodobny i ma
realne skutki - mozna tez udowodni¢, ze dany argument jest wazny lub wazniejszy od argumentéw przeciwnika.
Zwyczajowo to czwarty mowca ma za zadanie podkresla¢ wage argumentacji swojej druzyny, ale jesli pierwszy
i drugi méwca od razu wyttumacza, dlaczego dane argumenty maja duze znaczenie w debacie, to szanse na
zwycigstwo calej druzyny rosng. Mozna tlumaczy¢ wage zaréwno mechanizmow, jak i pojedynczych skutkow.

PRZYKEAD
Polska powinna gwarantowac osobom zyjacym ponizej skraju ubdstwa wysoka pomoc socjalna.

MODEL
Polska powinna gwarantowa¢ pomoc socjalng w wysokosci ptacy minimalne;.

KONTEKST

»W Polsce granica minimum egzystencji dla gospodarstwa jednoosobowego to 595 zI. Osoby, ktdre zyja ponizej
tej granicy to takie osoby, ktérych zdrowie psychofizyczne jest zagrozone, poniewaz nie sg one w stanie spetnic
swoich podstawowych potrzeb fizjologicznych, jak jedzenie lub potrzeby sanitarne. Wedlug danych Gléwnego
Urzedu Statystycznego coraz wigcej Polakéw zyje w skrajnym ubdstwie i w 2018 roku odsetek takich oséb
wyniodst az 5,4 proc. Skrajne ubdstwo jest natomiast silnie skorelowane z powstawaniem kolejnych problemow
spolecznych tj. przemoc w rodzinie, uzaleznienia i tamanie prawa. Dodatkowo takie osoby maja olbrzymie
problemy ze zmiang swojej sytuacji ekonomiczno-spolecznej i wyjsciem z ubdstwa. Nie mozemy oczekiwa¢
od oséb, ktore nie majg jak zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb, ze beda przestrzega¢ norm spotecznych
i prawnych, poniewaz zaréwno spoleczenstwo, jak i panistwo takie osoby zawiodlo”.

Argumentacja



STWIERDZENIE
»Jako druzyna propozycji uwazamy, ze Polska powinna gwarantowaé osobom zyjacym ponizej skraju ubostwa
wysoka pomoc socjalna, poniewaz przyczyni si¢ to do poprawy ich zdrowia i Zycia”.

MECHANIZMY

»Zapewnienie tej grupie spolecznej niezbednych $rodkéw pozwoli im na zakup pod-
stawowych artykulow tj. zywnos¢, leki lub $rodki sanitarne, przez co ich zdrowie nie
bedzie juz zagrozone, a moze ulec poprawie”.

»Osoby, ktore nie muszg si¢ codziennie martwic o zdobycie pozywienia i schronienia
uzyskaja podstawowe bezpieczenstwo i stabilizacje, co wplynie pozytywnie na ich
zdrowie psychiczne”.

»Dopiero, kiedy podstawowe potrzeby tej grupy spolecznej zostang zaspokojone, jest
mozliwe dalsze rozwigzywanie probleméw jednostek znajdujacych si¢ w tej grupie
np. probleméw alkoholizmu i uzaleznien”.

»Uzyskanie stabilizacji i bezpieczenstwa spowoduje dlugofalowo mozliwos¢ integracji
ze spoleczenstwem i podjecie dalszych krokéw w celu poprawy swojego zycia. Duzo
tatwiej jest podja¢ edukacje lub znalez¢ prace, gdy ma si¢ zabezpieczone podstawowe
potrzeby”.

SKUTKI

»Po wprowadzeniu naszego rozwigzania liczba 0séb zyjacych w skrajnym ubostwie
spadnie do zera, a zatem Zycie 5 proc. najmniej uprzywilejowanych i zagrozonych
0s6b ulegnie znaczacej poprawie”.

»Kiedy usuniemy tak znaczace bariery ekonomiczne z zycia tych oséb, mozemy
sie spodziewad, ze fatwiej im bedzie samodzielnie zadba¢ o swoja sytuacje zyciowa
oraz integrowac sie ze spoleczenstwem”.

WAGA
~Uwazamy, Ze argument z poprawy zycia i zdrowia najmniej uprzywilejowanych grup spotecznych jest
najwazniejszym argumentem w tej debacie z dwéch powodow:

Zycie i zdrowie ludzkie s3 warto$ciami, o ktore nasze spoleczeristwo dba i o ktére
walczy na kazdym kroku, utrzymujac publiczng stuzbe zdrowia, fundujac programy
profilaktyczne, dofinansowujgc leki. Uwazamy, ze musimy by¢ spdjni w dbaniu o te
wartosci, szczegolnie w przypadkach, gdy sa one bardzo zagrozone.

Koszty poniesione na ten program nigdy nie beda wazniejsze niz zycie i zdrowie tych
0s6b, poniewaz gtéwnym celem panstwa i jego budzetu jest zaspokojenie potrzeb
spoleczenstwa. Jak wykazaliSmy wczesniej ta potrzeba jest potrzeba najwazniejsza
oraz najbardziej palaca”.

Powyzsze modele argumentacji i przyklady sg tylko podpowiedziami, jak mozna stworzy¢ rozbudowany
i przekonujacy argument. Nie ma jednak ,najlepszego modelu argumentacji” lub ,,zfotego $rodka” do kazdej
debaty. Druzyny zawsze powinny zastanowic si¢, na jakie pytania nalezy odpowiedzie¢, by udowodni¢ linie¢
argumentacyjng oraz w jakiej kolejnosci dowodzi¢ poszczegdlnych fragmentéw analizy argumentu, by byt on
jak najbardziej przejrzysty.

Argumentacja




VIl. Kontrargumentacja

Najwazniejszym zadaniem trzeciego méwcy badz trzeciej méwczyni jest ostabienie linii argumentacyjnej dru-
giej strony. Umiejetnosci przedstawione w niniejszym podrozdziale przydadza si¢ wiec przede wszystkim na
tej pozycji, ale nie tylko — gdy bowiem dany argument bezposrednio odnosi si¢ do jakiego$ juz poruszonego po
drugiej stronie, warto wples¢ kontrargumentacje do wypowiedzi na wcze$niejszym etapie, by podnies¢ warto$¢
calej linii argumentacyjnej.

W debacie publicznej w Polsce bardzo cz¢sto to wlasnie kontrargumentacja nie jest prowadzona w sposob
merytoryczny — odnosi si¢ raczej do cech i wiarygodnos$ci adwersarza, a nie do realnego problemu stojacego
za prowadzong dyskusja. A nie o to przeciez chodzi, wszak ideologia, ktdrg dana osoba wyznaje, nie powinna
przyslania¢ sedna sprawy.

Co istotne, w debatach bardzo rzadko pojawiaja si¢ argumenty, na ktére nie ma zZadnej merytorycznej odpowiedzi.
W tym rozdziale pokazemy kilka sposobéw na to, jak odnie$¢ si¢ do argumentacji przeciwnika w taki sposob,
by ostabic jej znaczenie w debacie.

1. Podany przyktad/wptyw narzeczywistos¢ jest fatszywy

STWIERDZENIE
Zapewnianie $wiadczen socjalnych prowadzi do zalamania gospodarki.

ANALIZA

»Koszty $wiadczen takich jak 500+ zawsze ponoszg zwykli podatnicy, nie mozna ich jednak obcigzaé¢ w
nieskonczonos¢. Rzadzacy wybiora wiec inng droge — brania pozyczek zagranicznych, ktére obcigzaja nasz
budzet. Wszyscy znamy kraje, ktore idg ta droga — tak zatamat si¢ PRL, a dzi$ zalamuje si¢ Wenezuela. Takie
zalamanie przeklada si¢ na zycie zwyklych obywateli - stojacych w dtugich kolejkach po brakujace produkty”.

Gdy w debacie pojawia si¢ analiza, ktora nie jest opierana na innych przestankach niz przyklad, dos¢ skutecz-
nym oslabieniem danego argumentu jest obalenie przyktadu, na ktérym si¢ opiera. Przyklady najczesciej oparte
s3 na powszechnie obowiazujacych przekonaniach o danej sprawie, czgsto jednak sg one falszywe lub istnieja
kontrprzyktady, ktérych mozemy uzy¢.

PRZYKLADOWY KONTRARGUMENT

»Koszty $wiadczen takich jak 500 + niekoniecznie trzeba opiera¢ na zadluzaniu panstwa — bardzo czesto wys-
tarczy madra polityka podatkowa. Jednak przyklady, ktore panstwo podaja, nie sa adekwatne. Gospodarka PRL
zalamala si¢ przede wszystkim ze wzgledu na nietrafione inwestycje, nie zas ze wzgledu na $wiadczenia socjalne.
Wenezuela za$ znajduje si¢ w kryzysie glownie ze wzgledu na oparcie gospodarki o rope, ktéra aktualnie na
swiatowych rynkach jest bardzo tania. Istnieje rowniez wiele krajow, ktdre przy rozbudowanym systemie socjal-
nym potrafig by¢ atrakcyjne gospodarczo - jak cho¢by Dania i Norwegia. Te kraje ze wzgledu na bezpieczenstwo
zapewniane tymi $wiadczeniami znajduja si¢ rowniez w czotéwce rankingéw zadowolenia obywateli z zycia”.

Co istotne, taka kontra jedynie ostabia argument drugiej strony, nie usuwa go ostatecznie z debaty. Czesto jest
on bowiem poparty mocniejszg analizg niz przedstawiona wyzej, a niezaleznie od tego, czy sam przyklad jest
dobry, ta sytuacja moze si¢ wydarzy¢ w innych przypadkach (patrzac na przyktad wyzej - to, ze akurat w PRL
czy Wenezueli nie doszto do takiej sytuacji, nie znaczy, zZe nie dojdzie do niej w innych krajach). Jest wiec to co
najwyzej mitygowanie argumentu, nie zas jego uniewaznienie. Rzeczywiscie jednak po takim zbiciu przyktadow
przedstawionych w argumencie trudno uwierzy¢ w jego wiarygodnos¢.

Kontrargumentacja



2. Mechanizm przedstawiony przez drugq strone nie zajdzie

STWIERDZENIE
Dzieki 500 plus mlodzi Polacy zdecydowanie czesciej beda sie decydowali na dzieci, co jest konieczne dla dalszego
dobrobytu spoteczenstwa.

ANALIZA

»Czgstym problemem mlodych malzenstw i zwigzkéw nieformalnych, ktére chcg zdecydowac sie na posiadanie
dziecka, jest brak odpowiedniego zabezpieczenia finansowego. 500+ przychodzi na ten problem z pomocg -
sprawia, ze zdecydowanie czgsciej ludzie chcg decydowac sie na dzieci. Dlaczego? Czesto to wlasnie te dodatkowe
500 zlotych sprawi, ze nie trzeba bedzie rezygnowac ze swoich potrzeb, by zdecydowac si¢ na dziecko, a awans
zawodowy i wzrost wynagrodzenia nie staje si¢ juz konieczny, by utrzymac potomka na poziomie, na ktérym
nam zalezy”.

WPLYW

»Problemem Polski jest fatalny wspélczynnik dzietnosci — wg danych Banku Swiatowego wyniést on w 2016
roku 1,32 urodzenia na kobiete w wieku rozrodczym. Aby mozliwa byla zastegpowalnos¢ pokolen, wspolczynnik
ten powinien wynosic ok. 2,1. Zastgpowalnos$¢ pokolen jest za$ niezbedna m.in. by utrzymac system emerytalny,
oparty o solidarnos¢ miedzypokoleniowa — co oznacza, ze dzisiejsze sktadki osob pracujacych sg odkladane na ich
emeryture jedynie wirtualnie. W praktyce przeznaczane s3 jednak na pokrycie aktualnie wyplacanych emerytur.
W czasie, w ktérym wspoétczynnik dzietnosci w Polsce jest tak niski, powinnismy jak najbardziej wspiera¢ chec¢
posiadania dzieci - oplaci si¢ to nam wszystkim”.

Oczywiscie trudno negowac, ze wplyw tego argumentu na rzeczywistosc jest bardzo wazny. Jednak jest tak tylko
wtedy, jesli ten argument jest prawdziwy. Aby byt prawdziwy — musi zajs¢ mechanizm. W praktyce oznacza to, ze
Polacy zdecydowanie czgsciej powinni decydowac sie na dziecko. Mechanizmem uzasadniajacym prawdziwo$¢
argumentacji jest wiec pogrubiony fragment.

PRZYKEADOWY KONTRARGUMENT

»Nie jest prawda, ze Polki i Polacy beda czesciej decydowac si¢ na dziecko. Przede wszystkim dlatego, ze 500
zlotych w poréwnaniu do kosztéw wychowywania dziecka nie jest kwotg az tak znaczacg. Utrzymanie dziecka to
bowiem nie tylko wydatki w postaci ubranek, pozywienia czy srodkéw higieny - to réwniez, zwlaszcza pdzniej,
pienigdze na jego rozwdj, edukacje, zainteresowania i przyjemnosci. Dziecko jest wigc z ekonomicznego punktu
widzenia inwestycja, ktora generuje znaczace koszty. Istotne jest tez, ze jedno z rodzicow prawdopodobnie bedzie
musialo zatrzymac swojg kariere zawodowa na jaki$ czas — przy niskiej dostepnosci ztobkéw i przedszkoli jest
bowiem jasne, ze bedzie trzeba z dzieckiem zosta¢ w domu przez pare lat, badz wynajac opieke, ktéra tez ko-
sztuje. Pozostanie z dzieckiem w domu oznacza, ze trudno liczy¢ na podwyzke i robienie kariery zawodowej
- azaréwno stan posiadania, jak i rozwoj osobisty sg waznymi wartosciami w Zyciu wielu oséb, na co tez wptywa
kultura indywidualizmu i konsumpcjonizm.

Podsumowujac, trudno uwierzy¢, ze ludzie beda z powodu do$¢ niewielkich kwot w stosunku do niezbednych
w tej sytuacji wydatkow czesciej decydowali sie na dziecko, a juz na pewno nie na tyle czesto, by mialo to znaczacy
wplyw na zastepowalnos¢ pokolen. Przy tak olbrzymich kosztach generowanych przez program lepiej wiec
zainwestowac te pieniadze w inne rozwiazania, ktdre lepiej wplyna na rozwiazanie tego problemu”.

Argument po takiej kontrze nie jest juz az tak prawdopodobny - pokazane zostaly bowiem inne motywacje,
ktére rzadza ludzmi decydujacymi sie (badz nie) na dziecko, oraz ze w obecnej sytuacji sg one czgsciej tymi,
ktére sprawiajg, ze ludzie jednak pozostaja przy innych wartosciach niz posiadanie dzieci. Pokazane zostalo
tez to, ze wplyw programu 500+ na rozwigzanie problemu dzietnosci w Polsce prawdopodobnie nie jest tak
znaczacy. Warto jednak zauwazy¢, ze sedzia debaty wciaz wie, ze najpewniej taka grupa, dla ktérej 500 zlotych
jest czynnikiem najwazniejszym podczas podejmowania decyzji o posiadaniu dziecka, istnieje — nie jest ona
jednak tak duza, jak mogtoby si¢ wydawa¢ po wystuchaniu jedynie samego argumentu bez odpowiedzi.

Kontrargumentacja




Jest to wiec metoda skuteczniejsza niz atakowanie przykladu uzytego przez adwersarza, ale wcigz niewystarczajaca,
by argument nie istnial w debacie zupelnie.

3. Logika wywodu drugiej strony jest nieprawdziwa

Wyobrazmy sobie debate¢ nad tezg ,W Polsce nalezy wprowadzi¢ przymus wyborczy w wyborach do parla-
mentu”. Propozycja przedstawia szereg argumentow — o wzro$cie uczestnictwa spoleczenstwa w zyciu public-
znym, zwigkszeniu reprezentacji oséb dotychczas niegtosujacych etc. Wszystko to opiera si¢ na zalozeniu, ze
zwiekszenie frekwencji samo w sobie jest dobre. Mozna wowczas zaatakowa¢ mechanizmy i przykiady podawane
przez propozycje, jednak duzo lepiej i skuteczniej zbija¢ te argumenty, gdy obalone zostanie logiczne zalozenie
dotyczace zwigkszania frekwencji. Gdy bowiem zalozenie zostanie obalone, wéwczas nie sposéb uwierzy¢ w
przedstawiane przez drugg strone argumenty.

PRZYKEADOWY KONTRARGUMENT

»Propozycja mowi nam, ze przez przymus wyborczy podniesiemy frekwencje wyborczg — co oczywiscie jest
prawda. Méwi nam jednak, Ze z samego tego podwyzszenia odsetka wynikajg dobre rzeczy - ze ludzie dotychczas
wykluczeni beda lepiej reprezentowani i beda partycypowac spolecznie. Nie mozemy sie na to zgodzic.

Po pierwsze, nasza strona jest przekonana, ze czgs¢ osdb nie glosuje, bo nie chce - i absolutnie takie osoby
powinny zachowa¢ prawo do pozostania w domu. Po drugie, nie uwazamy jednak, ze sam fakt pdjscia na
wybory sprawia, ze dobrze wybieram swoja reprezentacje. Ludzie niechodzacy na wybory to dzi$ najczesciej ci,
ktdrzy nie interesujg sie polityka. Z tego braku zainteresowania wynika to, ze cigzko bedzie im odnalez¢ sie w
biezacych wydarzeniach czy zaleznosciach ekonomicznych. Do tego dochodzi kwestia braku czasu na to, by w
tych realiach si¢ odnalez¢ — obywatele Polski bardzo ci¢zko pracuja, a po pracy sa bardziej chetni na odpoczynek
niz dodatkowy obywatelski obowigzek i zaangazowanie. Beda wiec przede wszystkim podatni na to, co ustysza
przypadkowo w mediach i zobaczg na swoich facebookowych tablicach, a wigc na bardzo niepelny i stronniczy
obraz $wiata. Trudno wiec oczekiwac od nich, ze zaglosuja w zgodzie ze swoim realnym interesem — w tej sytuacji
bardziej prawdopodobne jest, ze beda glosowali na osoby, ktore przebija si¢ do nich z krzykliwym przekazem
badz radykalng retoryka. Trudno wigc powiedzie¢, ze ten wzrost frekwencji jest czyms obiektywnie dobrym,
a wigc i uwierzy¢ w reszte mechanizméw opozycji”.

4. ,Nawet jesli...”

Wré¢my do argumentu przygotowanego do omoéwienia struktury SExI.

STWIERDZENIE
Obnizenie podatkéw napedzi gospodarke.

ANALIZA

»-Obnizenie podatkéow napedzi gospodarke, poniewaz kazdemu obywatelowi pozostana pienigdze w kieszeni,
ktore moze albo wydac, albo odlozy¢ i wyda¢ w dluzszym terminie. Uwazamy, Ze jest to bardzo dobre, poniewaz
zwiekszy poziom zycia obywateli oraz napedza rynek, poniewaz jesli kazdy wyda pienigdze na dodatkowe do-
bra, to wiecej 0sob sprzeda swoje ustugi i produkty, a zatem wiecej os6b na tym zarobi. Dzigki temu impulsowi
gospodarczemu wigcej 0sob znajdzie zatrudnienie, a zatem panstwo bedzie musialo mniej wydawac¢ na polityki
socjalne”.

PRZYKEAD

»~Wyobrazmy sobie, ze jutro kazdy Polak bedzie miat dodatkowe kilkaset zlotych w kieszeni. Naturalng reakcja
spoleczng bedzie wydanie tych pieniedzy na dodatkowe dobra np. telefony, ustugi kosmetyczne lub produkty
spozywcze. Wiecej 0sob pojdzie do sklepu, wigc zwigkszy sie popyt na te produkty, a zatem zwigkszy sie zaréwno
produkcja, jaki i sprzedaz”.

Kontrargumentacja



Ten argument wydaje si¢ dos¢ prawdopodobny. Nie we wszystkich aspektach, niemniej wystarczajaco, by nie
zostal obalony w calosci w trakcie debaty. Nie nalezy jednak zostawia¢ takiego argumentu nienaruszonego.
Warto przyjrzec sie natomiast temu, czy jego konsekwencje w kazdym przypadku sg pozytywne. Do tego wiasnie
przydaje sie struktura ,,Nawet jesli...”.

KONTRARGUMENT

»Zgadzamy sie, ze prawdopodobnie dzigki obnizeniu podatkéw zdotamy napedzi¢ gospodarke. Jednak wydaje
si¢ po pierwsze, ze bedzie to efekt krotkotrwaty badz mniejszy niz ten o ktérym panstwo méwig — prawdopodob-
nie sklepy, producenci i dystrybutorzy zaobserwuja dos¢ szybko zmiany wynikajace z wigkszej ilosci pieniedzy
w kieszeniach obywateli, z czasem zatem podwyzszg ceny - przedsigbiorcom zalezy na zysku, i jesli beda mogli
go fatwo zwigkszy¢, to jest bardzo prawdopodobne, Ze to zrobig. To zas spowoduje wzrost inflacji, ktéry ostabi
warto$¢ pieniadza, co nie jest korzystne z punktu widzenia gospodarki.

Jednak nawet jesli caly ten argument jest prawdziwy, to zapomnieli panstwo, ze wazna grupa w tej dyskusji sa
osoby, ktdre nie sg w stanie osigga¢ dochodéw pozwalajacych na samodzielne przezycie. Obnizenie podatkéw
oznacza brak wpltywéw do budzetu, co zmusi rzad do cig¢ w programach socjalnych. Adresatami tych polityk
sa przede wszystkim nie ci, ktdrzy skorzystaja na cieciach podatkowych, ale osoby wykluczone z rynku pracy,
ze wsi czy matych miejscowosci (a wigc pozbawione dostepu do pracy w duzych zakladach), osoby ze znaczna
niepelnosprawnoscia. Takie osoby nie bedg beneficjentami nizszych podatkéw, a na pewno nie w stopniu, ktory
pozwoli im samodzielnie si¢ utrzymac bez wsparcia panstwa. Te grupy sa cze¢sto pozbawione reprezentacji poli-
tycznej, ktéra upomnialaby si¢ o ich interesy”.

VIll. Wazenie argumentow

W tym podrozdziale przedstawiamy kilka narzedzi, ktére potrzebne sg przede wszystkim w czwartych
wystgpieniach druzyn. Te mowy maja pokazac¢, ktére argumenty byty wazniejsze od argumentdw przeciwnika,
i dlaczego to jednej lub drugiej druzynie jurorzy powinni przyzna¢ zwycigstwo — czesto moéwi si¢ wiec o tych
wystapieniach jak o ,,stronniczych sedziach”. Na tym etapie debaty nie ma juz mozliwosci wprowadzenia nowych
argumentow, konieczne staje si¢ wiec zwazenie badz doprecyzowanie tego, co zostalo juz powiedziane w debacie.
Aby zrobic¢ to skutecznie, nalezy pamigtac o tych punktach:

1. Porzadkowanie debaty: osie sporu

Bardzo czesto na tym etapie debata wydaje si¢ chaotyczna. Zadaniem czwartego mowcy jest wiec uporzadkowanie
jej — zaréwno sobie, jak i sedziom. Przydatne do tego jest poszeregowanie argumentéw w osie sporu. Najczesciej
bowiem obie strony tworza argumenty oparte o podobne problemy: wplyw danej zmiany na spoleczenstwo,
ekonomie, mniejszosci; prawdopodobnie odnoszg si¢ tez do podobnych wartosci jak wolnos¢, rownos¢,
bezpieczenstwo czy solidarnos¢. Warto w ten sposéb poréwnywac argumenty ze sobg: dzieki temu najlatwiej
znalez¢ jest kryteria poréwnania.

Na tym etapie warto tez widzie¢, ktére argumenty sg najwazniejsze w debacie dla obu stron debaty. To prawdo-
podobnie tutaj panel sedziowski bedzie szukal rozstrzygniecia sporu, warto wigc podjaé probe poréwnania ich
miedzy sobg — nawet jesli dotycza innych plaszczyzn czy wartosci.

2. Kryteria porownania argumentow
Gdy argumenty obu stron zostang uporzadkowane, nalezy znalez¢ sposob, by przewazy¢ szale zwyciestwa na
swoja strone. Mozna to zrobi¢ za pomoca kryteriéw — pamietajmy jednak, ze oprécz podania kryterium warto

uzasadni¢, dlaczego akurat ten argument wygrywa w oparciu o to konkretne kryterium. Ponizej proponujemy
kilka z nich.

Wazenie argumentow




Argument moze by¢ wazniejszy, poniewaz:

Lepiej wypetnia kryterium utylitarne, wplywa na zdecydowanie wieksza grupe ludzi
(wigcej ludzi bedzie miato korzys¢ z danego rozwigzania lub szkode z rozwigzania
drugiej strony).

Wplywa na wazniejszg grupe ludzi w debacie (przykladowo: wazniejsze moze by¢
rozwigzanie problemoéw osob szczegélnie nieuprzywilejowanych, niz potencjalna
strata ludzi, ktorzy sa w uprzywilejowanej pozycji).

Jest bardziej prawdopodobny (np. co prawda zrzucenie bomby atomowej wyrzadza
szkody na ogromna skale ogromnej liczbie osob, ale ze wzgledu na charakterystyke
broni atomowej, w przypadku ktorej na kazdy zrzut takiej broni na inne panistwo nalezy
oczekiwa¢ podobnej reakcji, nikt si¢ raczej na to nie zdecyduje, wiedzac, ze skonczy
sie to zagtada $wiata; wazniejsze staje sie wiec to, by osiagna¢ bardziej prawdopodobne
i dostepne na wyciagnigcie reki cele polityczne w danym konflikcie).

Dotyczy wazniejszej warto$ci (np. najczesciej w debacie jest zgoda co do tego, ze zycie
ludzkie jest uznawane za wazniejszg warto$¢ od zyskow ekonomicznych, a wigc jesli
ratujemy zycie, a po drugiej stronie mamy strat¢ ekonomiczng, to wygra argument za
ratowaniem zycia; jesli jednak nie ma zgody co do kryterium, nalezy udowodnic¢, ze
zycie jest wazniejsze niz rachunek ekonomiczny, nawet jesli wydaje si¢ to oczywiste).

Na podobnej zasadzie mozna pordwnywac ze sobg osie sporu: czasem bowiem po jednej stronie nie ma zbyt
wielu argumentéw np. czysto gospodarczych badz sg one zdecydowanie stabsze; mocniejsze sg za to argumenty
spoleczne czy moralne i je warto pokazywac jako najwazniejsze.

3. Dobre praktyki czwartego méwcy

Przed debatg warto rozpisa¢ argumenty wlasnej druzyny i do tych argumentéw dopisywac to, co méwi druga
strona, tam, gdzie mozna pordwnywac ze sobg te argumenty. Dzieki temu zadna najwazniejsza rzecz po drugiej
stronie nie umknie podczas debaty, a duza czes$¢ wystapienia bedzie gotowa jeszcze przed samym wystgpieniem.

W trakcie debaty oprécz przeciwnikéw nalezy uwaznie stuchac tez swojej druzyny — mimo wszystko nie zawsze
to, co zostalo zaplanowane, zostanie wypowiedziane w debacie.

A poniewaz obie druzyny przygotowywaly si¢ na obie strony, cze$¢ potencjalnych osi sporu moze zosta¢ prze-
widziana wczesniej.

Dobra czwarta mowa nie ma wiec na celu umniejszania tego, co powiedzial przeciwnik. Wszak sedziowie no-
towali argumentacje obu stron i wiedza, co i jak zostalo powiedziane. Nie najlepsza strategia jest tez uzywanie
najstabszych argumentéw adwersarzy do poréwnan - to nie pomoze w zwycigstwie. Jurorzy docenia zdecydowanie
bardziej prace mowcy, jesli ten zajmie si¢ najsilniejszymi argumentami przytoczonymi przez drugg strone debaty.

Celem czwartej mowy nie jest zatem pokazanie, ze oponenci nie mieli argumentéw, bo najprawdopodobniej je
mieli, ale wykazanie, Ze to, co rzeczywiscie powiedzieli, ma w danej debacie mniejsze znaczenie.

Kontrargumentacja



IX. Wystapienia publiczne

Jednym z gléwnych probleméw polskiej edukacji, przynajmniej naszym zdaniem, jest to, Ze nie przygotowuje
ona kompleksowo (a czesto nie przygotowuje wcale) do wystapien publicznych. W zwigzku z tym wiele mtodych
i dorostych oséb ma spore obawy przed tym, by wypowiedzie¢ si¢ w wiekszej grupie lub gdy juz do tego do-
chodzi - robi to wyjatkowo nieumiejetnie. W zwigzku z tym dla wielu 0séb bycie odpowiedz ustna przed klasa,
zagorzala dyskusja przy rodzinnym stole, rozmowa kwalifikacyjna lub prezentacja w pracy staja sie wydarzeniami
stresujacymi i niechcianymi.

Wilasnie dlatego nabywanie umiejetnosci miekkich jest niesamowicie istotne. Jesli bedziecie ¢wiczy¢ swoje
umiejetnosci zwigzane z wystgpieniami, to bedziecie w nich coraz lepsi. Wysmienitym narzedziem do ¢wiczenia
wystapien sa wlasnie debaty oksfordzkie.

W tej czesci przedstawione zostang praktyczne porady dotyczace wystapien publicznych. Material zostanie
w pewnym stopniu oderwany od debatowania, zeby przekazac szersze spektrum wiedzy, aczkolwiek wiedza ta
przyda si¢ rowniez w trakcie debat.

Ocena sytuaciji

Kazde wystapienie publiczne ma szereg czynnikoéw, ktére warto przemysle¢ zanim jeszcze zabierzecie glos lub
wejdziecie na scene.

Przede wszystkim istotny jest kontekst wydarzenia. Warto przemysle¢, w jakich okoliczno$ciach bedziecie
przemawiac. Z przyczyn, ktére oméwimy ponizej, zupetnie inaczej trzeba przygotowac sie do konferencji nau-
kowej dla stu osob, inaczej do kameralnego spotkania ze znajomymi, a inaczej do debaty telewizyjnej ogladanej
przez wiele tysiecy réznych oséb.
1. Miejsce
Planujac swoje wystapienie warto przemysle¢, w jakim miejscu sie ono odbedzie.
Ranga i powaga miejsca beda determinowaly strdj, jezyk, jakim wypada sie postugiwac,
oraz prawdopodobnie grono odbiorcéw. Istnieje olbrzymia réznica miedzy przem-
awianiem w Palacu Prezydenckim a wystapieniem w szkole.
Wielkos$¢ miejsca bedzie miata wplyw na sposéb przemawiania, poniewaz trzeba
wowczas oceni¢ swoje mozliwosci wokalne, akustyke pomieszczenia lub ewentualnie
sposob nagtosnienia sali.

Warto jest réwniez dowiedzie¢ si¢ dokladnie, skad bedziecie przemawiali:

Moéwnica - zapewnia odpowiednig przestrzen pod notatki oraz wymusza stabilng
postawe podczas mowy.

Otwarta przestrzen (np. w TEDX) - zapewnia znacznie wiekszg swobode ruchu
kosztem stabilnego miejsca na polozenie notatek.

Wystapienia publiczne




2.Czas

Wlasciwe zarzadzanie czasem to kolejna bardzo istotna kwestia, ktorg nalezy przemysle¢ w trakcie planowania
wystapienia.

Jesli organizator wydarzenia nie wyznaczyl konkretnych ram czasowych lub kontekst wydarzenia pozwala na
nieograniczenie dlugg przemowe, nalezy samodzielnie zdecydowad, ile bedzie trwaé wystapienie. Jedna z lep-
szych praktyk, szczegdlnie na poczatku przygody z wystgpieniami publicznymi, jest po prostu nieprzedluzanie.
Postarajcie sie, zeby wasze wystapienia byly krétkie i zwiezte. W przypadku istnienia okreslonych ram czasow-
ych, to waszym najwazniejszym zadaniem jest sie ich trzymac. Stworzenie wystgpienia zbyt krotkiego lub zbyt
dlugiego moze zniechgci¢ publicznos¢.

3. Audytorium

Kolejnymi kwestiami, ktére warto przemyslec¢ sg liczba i rodzaj odbiorcéw. Liczebno$¢ audytorium bedzie
determinowata nie tylko wielko$¢ sali i sposob naglosnienia przemowy, ale réwniez styl. W inny sposéb prze-
konuje si¢ do swojej racji dziesi¢¢ oséb, a w inny 10 tys. Rodzaj odbiorcéw, czyli przekrdj spoteczny stuchaczy,
jest kolejnym waznym czynnikiem, ktéry bedzie determinowat dobér odpowiedniego jezyka do przeméwienia
(formalny/potoczny, specjalistyczny/powszechny, ztozony/prosty). Trzeba sformulowa¢ swoje przemdéwienie
w ten sposob, by dotarfo do jak najszerszego grona odbiorcow.

Wystapienia publiczne a debata oksfordzka

W debatach oksfordzkich oprocz przygotowania merytorycznego druzyny, oceniana jest rowniez komunikatywnos¢,
perswazyjno$¢, komunikacja niewerbalna oraz umiejetnosci krasoméwcze kazdego z poszczegdlnych méwcow.
Naszym zdaniem nie ma jednej dobrej metody lub jednego stylu, ktéry bytby zawsze oceniany najwyzej. Kazdy
moéwca ma swoj indywidualny styl oraz umiejetnosci, ktore moze szlifowac, a zatem szybka i ekspresyjna mowa
moze by¢ oceniona réwnie wysoko, co powolna i wyrazista. Najwazniejszg porada, ktérg mozemy przekazac
na tym etapie, jest przemawianie w sposob jak najbardziej naturalny. Istnieje jednak kilka kwestii, nad ktérymi
warto pracowac niezaleznie od preferowanego stylu.

Proces przekazania jakiejkolwiek informacji drugiej osobie jest niesamowicie zlozony. Najpierw informacja
powstaje w gtowie méwcy, potem musi zosta¢ zakodowana w jezyku, ktory jest rozpoznawalny dla drugiej
osoby. Nastepnie musi si¢ ona przedrze¢ przez przeszkody znajdujace si¢ w otoczeniu np. halas lub rozko-
jarzenie i zmeczenie drugiej osoby. Wtedy informacja musi zosta¢ rozkodowana, zrozumiana w tej samej formie,
a w kontekscie debaty, zapisana na kartce w taki sposdb, ktéry pozwoli na jej pdzniejsze przywolanie na naradzie
sedziowskiej. W zwigzku z tym kazdy dobry méwca powinien robi¢ wszystko, by utatwic¢ sedziom i publicznosci
poprawne zrozumienie swojej argumentacji.

1. Struktura mowy

Podczas pisania przemdéwienia warto zwroci¢ uwage na to, zeby sktadalo si¢ ono z wyraznie wydzielonych czesci.
Na samym poczatku warto rozrézni¢ miedzy sobg kolejne argumenty lub punkty, ktére maja by¢ w nim zawarte.
Budowanie spojnej struktury pozwala réwniez lepiej zarzadza¢ swoim wystgpieniem oraz czasem.

Flagowanie (,,wbijanie flagi”) - jest to technika debatancka, ktéra pozwala wyraznie zaznaczy¢ konkretne czgsci
wystapienia. W przypadku, gdy mowa zawiera np. trzy argumenty, warto zaznaczy¢ je w taki sposob, by sedziowie
oraz publicznos¢ mogli je wyraznie od siebie odrézni¢. Dobrg praktyka jest rozpoczecie swojego argumentu od
stwierdzenia, ktdre chce si¢ udowodni¢ oraz powtoérzenia tego samego stwierdzenia na sam koniec argumentu
w ramach konkluzji.

Wystapienia publiczne



2. Notatki

Pisanie calego wystapienia pelnymi zdaniami nie jest najlepszym pomystem. W ferworze debaty trudno jest czytac
pelne zdania, a ryzyko zgubienia si¢ w zagmatwanym tekscie jest duze. Poza tym, mowy w pelni przeczytane sa
zdecydowanie mniej perswazyjne i beda oceniane nizej.

W zwigzku z tym najlepiej jest pisa¢ swoje wystapienie w punktach lub w formie map mysli. W ten sposéb zde-
cydowanie prosciej jest oderwac wzrok od kartki, a potem wrdci¢ do nastepnego punktu, co poprawia zaréwno
koncentracje, jak i odbiér zewnetrzny wystapienia.

3. Postawa ciatai gestykulacja

Pelna wiedza dotyczaca mowy ciala oraz gestykulacji jest niemozliwa do osiggniecia poprzez przeczytanie
podrecznika. Tutaj najwazniejsze bedzie ¢wiczenie przemoéwien (np. w lustrze, przed bliskimi osobami) oraz
ogladanie swoich nagranych wystapien (zwracanie uwagi na wlasne tiki, nietrafiong gestykulacje).

Na debacie oksfordzkiej preferowana jest stabilna postawa, poniewaz wigkszo$¢ wystapien bedzie miata miejsce
przy méwnicy. Gdyby jednak jej nie bylo, wowczas dobrym rozwigzaniem jest posiadanie teczki lub podktadki
pod notatki (wspominali$my o tym w pierwszym podrozdziale). Odpowiednio trzymana teczka lub podktadka
pomoze zachowac prosta postawe ciala i ograniczy zbedne ruchy rak. Na samym poczatku popelnianie btedow
jest jednak naturalne, wigc nie warto si¢ tym nadmiernie stresowac!

X. Pytania, informacje, Ad Vocem

Pytania i informacje sg szczeg6lng bronig w reku dobrego debatanta — dobrze uzyte moga sprawic, ze dana
wypowiedz straci swojg moc przekonywania, a argumenty stang si¢ mniej prawdopodobne lub nawet zostang
obalone. Co istotne jednak — osoba, ktora wystepuje w danym momencie, ma obowiazek przyjecia tylko dwoch
pytan/informacji w czasie swojej mowy — kazde nastepne moze przez nig zosta¢ odrzucone. Warto wigc z tej
mozliwosci korzysta¢ roztropnie. Ponizej — trzy wskazéwki jak robi¢ to dobrze.

Pytanie lub informacja powinny dotyczy¢ istotnych watpliwosci dotyczacych danego
argumentu badz podwaza¢ jego mechanizmy i zalozenia. Nalezy zadawa¢ wiec pytania
dotyczace spraw, ktdre sa naprawde wazne albo wskazuja na to, co zostalo powiedziane
w mowie stoi w jawnej sprzecznosci z czyms, co powiedziano wczes$niej. To sprawia, ze
oponenci muszg rzeczywiscie skonfrontowa¢ swoj argument z tymi kwestiami — jesli
tego nie zrobig, to pytanie daje druzynie wazng przewage.

Zanim zadacie pytanie, zapiszcie je sobie. Jest to wazne z trzech powodéw. Po pierwsze,
pytanie w stresie moze uciec z glowy akurat w momencie, gdy przeciwnik poprosi was
o glos (a ma prawo odwleka¢ ten moment). Po drugie, sprawia to, ze zanim wypowiecie
pytanie najpewniej sami spytacie siebie, czy to naprawde wazna kwestia. Po trzecie
- po udzieleniu glosu przez méwce macie mato czasu (10-15 sekund), dobrze wigc by
wypowiedz byla zwigzla i konkretna.

Nie poprawiajcie uzytych w mowie danych i statystyk, zwtaszcza jesli to nie sg isto-
tne roznice. Jesli osoba wystepujaca powie, ze Jozef Pitsudski byt krélem Polski, to
prawdopodobnie si¢ przejezyczyla, a poprawianie go niewiele wnosi do debaty. Tak
samo niewiele zmienia to, czy dang rzecz popiera 75, czy tylko 65 procent Polakow
- z pewnoscig jest to wiekszos¢ i duzo wazniejsze jest, jakie z tych sondazy zostang
wyciagniete wnioski.
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Ad Vocem

Na wielu turniejach druzyna oprocz standardowych czterech méw ma szanse, by wypowiedzie¢ si¢ raz jeszcze
- w trybie Ad Vocem. Jest to krotsza wypowiedz (najczesciej trwa jedng minute) i daje szanse, by rozjasnic
szybko wazne kwestie lub w rozbudowany sposéb odnies¢ si¢ do danego argumentu i skontrowac go, gdy ty-
lko zostanie podniesiony. Ad Vocem zglasza si¢ marszatkowi debaty przez podniesienie karty z napisem ,,Ad
Vocem”; wyglaszane jest po zakonczeniu mowy, w trakcie ktdrej zostato zgloszone. Moze ono zosta¢ zgloszone
przez kazda osobe, ktdra nie jest nastepng osobg w normalnym toku debaty (przykladowo, osoba wystepujaca
jako druga w druzynie opozycji nie moze zglosi¢ Ad Vocem do drugiej mowy propozycji, moga to jednak zrobi¢
wszyscy pozostali cztonkowie druzyny) - chodzi tu o to, by nie byl to czas przedtuzajacy normalne wystapienie.
Dowolny czlonek druzyny moze za to zglosi¢ Ad Vocem do Ad Vocem. Ad Vocem nie jest osobno punktowane,
ale jego tres¢ ma znaczenie dla oceny argumentacji i kontrargumentacji druzyny.

Umiejetnie uzyte Ad Vocem moze by¢ réwniez waznym narzedziem dla méwcow. Istotne jest wiec, aby wykorzystaé
je w odpowiednim momencie. Jesli przeciwnicy od poczatku debaty przekazuja bardzo wazne argumenty, na
ktdre trzeba odpowiedzie¢ jak najszybciej i w sposob rozbudowany to wlasnie Ad Vocem jest trybem, ktéry moze
pomoc odnies¢ sie do tych argumentdw i sprawic, by nie byly az tak znaczace. Moze ono tez pomoc rozbudowaé
kontrargumentacje lub po waznej kontrze ze strony przeciwnikéw pomdc wzmocni¢ zaatakowany argument.

XI. Logika w debatach

Logika jest obszerna dziedzing nauki, ktérej uzywamy kazdego dnia. Uznalismy, ze na potrzeby tego podrecznika
skupimy sie na pojeciach, ktore kazda osoba rozpoczynajaca swojg przygode z debatami powinna znac.

Koniunkcja - to zdanie zlozone majgce postaé p i q, gdzie p i q s3 odrebnymi zdaniami lub cze$ciami zdan. Zeby
zdanie z koniunkcja bylo prawdziwe, oba czlony muszg by¢ prawdziwe. Jesli budujecie argumentacje na dwoch
zalozeniach np. ,,To rozwigzanie napedzi Polska gospodarke, poniewaz zyskamy nowe pienigdze na inwestycje
i zmniejszymy bezrobocie”, to musicie udowodni¢ obydwa zjawiska, zeby prawdziwym bylo zdanie, ze ,,To
rozwigzanie napedzi Polska gospodarke”.

Korelacja - istnienie zaleznosci migdzy dwiema zmiennymi X i Y. Korelacja oznacza, Ze znajac wartos¢ jednej
zmiennej mozna wnioskowa¢ na temat wartosci drugiej. Sporym problemem w trakcie debat jest zakladanie,
ze dwa zjawiska sg ze sobg skorelowane, ale nietlumaczenie, na czym ta korelacja polega, jak jest silna i czy jest
w danym przypadku prawdopodobna i mozna na jej podstawie dalej wnioskowac.

Teoretycznie, jesli udowodniliscie, ze ,,Polska si¢ bogaci”, to mozna probowaé udowodnic korelacje, ze jak ,,Pol-
ska sie bogaci”, to i ,,Polacy si¢ bogacy”. Cze$¢ ekonomistéw mogtoby jednak udowadnia¢, ze wzrost gospodarki
panstwa w wielu przypadkach wcale nie musi doprowadzi¢ do wzrostu zamoznosci spofeczenstwa.

W zwiazku z tym, kiedy probujecie udowodnic jaka$ korelacje, to musicie wykona¢ dodatkowa analize tego
zjawiska, by byta ona jasna i prawdopodobna. Wiele 0séb przyjmuje za pewnik, ze korelacja oznacza obecnos¢
przyczynowosci pomig¢dzy zmiennymi. Tak jednak by¢ nie musi. Istnieje 5 wytlumaczen dla istnienia korelacji:
1) Zmienna A wptywa na Zmienna B - np. liczba samochodéw w gospodarstwie domowym a zarobki.

2) Zmienna B wptywa na Zmienng A - jak wyze;j.

3) Zmienna A wptywa na Zmienna BiZmienna B wptywa na Zmienng A - poziom wyksztalcenia a zarobki.
Osoby bogatsze moga sobie pozwoli¢ na dluzsze ksztalcenie, tym samym zwigkszajac swoja warto$¢ rynkowsq.

Logika w debatach



Zuzycie sera

4) Istnieje nieznana zmienna C, ktory koreluje i wptywa naZmienna A i ZmienngB - liczba samochodéw
w gospodarstwie domowym i wielkos¢ domu/mieszkania. Obie zalezne od zarobkéw.

5) Korelacja jest dzietem przypadku.

ZUZYCIE SERA NA MIESZKANCA
koreluje z
LICZBA 0SOB, KTORE ZMARLY W WYNIKU ZAPLATANIA SIE W POSCIEL

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

14.96kg " 800 zgonow
14.29kg —— //\_)ﬁ 600 zgonow
13.60kg ' i 400 zgonow
12.93kg I 200 zgonow

2000 | 2001 2002 2003 ' 2004 2005 2008 © 2007 | 2008 2009
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Implikacja - to dwa zdania potaczone w nastepujacy sposob: jezeli p to q.

Podczas tworzenia argumentdw czesto zdarza sig, ze przedstawionej analizy wynika pewna implikacja.
»W zwiazku z tym, ze Polska otrzymuje wiele benefitow z faktu bycia w UE, to powinna w niej pozostac”.

Najwazniejszg zasada dotyczaca logiki w argumentacji jest zasada:

~correlation does notimply causation” (korelacja nie implikuje przyczynowosci)
Sam fakt tego, ze dwa zjawiska moga by¢ w pewnym stopniu ze sobg skorelowane
nie oznacza, ze z jednego wynika drugie np. sam fakt wzrostu liczby przestepstw
oraz fakt wzrostu liczby imigrantéw w regionie nie oznacza jeszcze, ze to imigranci
popelniaja przestepstwa.

XIl. Erystyka

Niestety, nie w kazdej debacie uzywane argumenty beda miaty warto$¢ merytoryczng. Bardzo czesto zaréwno
w debacie, jak i w zyciu codziennym mozna si¢ spotkac z tego typu rozumowaniem i argumentacjg. Sedziowie
starajg sie by¢ na nig wyczuleni i nie bra¢ jej pod uwage — warto jednak, wiedzie¢, jakiego typu bledéw unika¢
i jak stara¢ si¢ zbi¢ chwyty erystyczne.

Dobrym rozwinieciem tego rozdzialu moze by¢ lektura krétkiego dzieta Artura Schopenhauera ,, Erystyka, czyli
sztuka prowadzenia sporéw”. Sposréd wymienionych przez niego chwytéw erystycznych wybralismy te, ktore
najczesciej wystepuja w debatach i w zyciu publicznym.

1. Argumentum Ad Verecundiam (z fac. Argument odnoszacy si¢ do powazania) to przedstawianie zdania
jakiego$ szeroko powazanego autorytetu jako niepodwazalnego. Oczywiscie, zachecamy do siegania do zdania
szeroko powazanych specjalistow w danej dziedzinie, jednak jego zdanie samo w sobie nigdy nie jest wyrocznia
- duzo wazniejsze jest, jakie przemyslenie za tym zdaniem stoi i dlaczego. Kiedy wigc powolujecie si¢ na dany
autorytet, pokazcie, dlaczego jego zdanie jest istotne w tej debacie. Jesli na zdanie autorytetu powota si¢ natomiast
adwersarz, pamigtajcie — nie podwazajcie samego autorytetu, ale przywolane zdanie i twierdzenie.
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2. Sofizmat rozszerzenia (inaczej: chochot, ang. strawman) jest czestym bledem kontrargumentacyjnym.
Polega na przeinaczeniu argumentu tak, aby latwiej bylo go zaatakowa¢. Przykladowo, gdy ktos argumentuje
za legalizacja picia alkoholu w pewnych okreslonych miejscach publicznych, to ten argument jest zrozumiany
i przedstawiany przez druga strong jak legalizacja picia alkoholu w kazdej przestrzeni publicznej (co tatwiej jest
atakowac ze wzgledu na to, Ze niesie to za sobg zdecydowanie wiecej negatywnych skutkow). Ten btad nie zaw-
sze popelniany jest Swiadomie — czasem osoba kontrargumentujaca wytapuje jedno hasto z danego argumentu
i wzwiazku z nim styszy to, co chce ustysze¢, zamiast tego, co zostalo naprawde powiedziane. Najtatwiej unikna¢
tego bledu, stuchajac uwaznie tego, co méwi druga strona - i pamigtajac, ze jesli zbijemy niewlasciwy argument,
to ten wlasciwy zostanie wcigz zapamietany przez sedziéw i moze przewazy¢ na drugg strone. Jesli styszycie, ze
oponenci popelniajg taki blad, warto czasem krétko przypomniec (w pytaniu, informacji, Ad Vocem, etc.), jakie
bylo sedno argumentu przedstawionego przez nasza druzyne.

3. Argumentum Ad Populum (z tac. Argument ,,Do ludu”) to blad odnoszacy si¢ do zdania wigkszosci badz
powszechnych przekonan. W debatach bardzo czgsto wykorzystuje si¢ rozmaite statystyki, a takze sondaze.
Sondaz, ktéry wskazuje na to, ze wigkszo$¢ jest za rozwigzaniem X nie jest jednak dobrym argumentem za tym,
ze dane rozwigzanie jest dobre i skuteczne — nie jest wigc argumentem samym w sobie, a co najwyzej wstepem do
bardziej rozbudowanej analizy. Jesli styszycie taki btad po drugiej stronie, pokazcie, dlaczego zdanie wiekszosci
nie jest wazne (istnieja inne wazniejsze powody po naszej stronie, wiekszo$¢ moze si¢ myli¢ itp.). Aby unikna¢
tego bledu zastandwrcie sig, czy aby na pewno (i jesli tak — to dlaczego) zdanie wiekszosci jest wazne w danej
sprawie. Moze wigkszo$¢, gdy postapi sie wbrew niej, moze zareagowa¢ na to dziatanie pozytywnie/negatywnie
i z tego faktu mozna wyprowadza¢ wazniejsze konsekwencje?

4. Rownia pochyta (ang. slippery slope) to sposdb argumentacji, ktory przekonuje, ze przyzwolenie na jedng
rzecz spowoduje szereg daleko idacych, bardzo negatywnych konsekwencji niepowigzanych logicznie. Szczegdlnie
czesto mozna uslyszec ten argument w dyskusjach o liberalizacji niektérych przepiséw, przyktadowo: dopuszc-
zenie do spozywania alkoholu w niektérych miejscach publicznych niechybnie spowoduje szerszy dostep do
alkoholu, co doprowadzi do rozpicia spoleczenstwa, wzrostu problemu alkoholizmu i rozlania si¢ plagi przemocy
domowe;j. Jesli taki blad pojawia si¢ w debacie, warto wéwczas pokazaé, ze te rzeczy nie doprowadzaja jedna do
drugiej (np. szerszy dostep do alkoholu w miejscach publicznych raczej nie wzmacnia dostepu do alkoholu dla
0sob, ktore juz i tak moga go pi¢ w domowym zaciszu), a zatem cala zmiana nie przyniesie az tak negatywnych
skutkow. Jesli z kolei chcecie unikna¢ tego typu rozumowania, to za kazdym razem, gdy tworzycie argument
mowiacy o roznych konsekwencjach danej rzeczy, zapytajcie siebie: ,,dlaczego tak si¢ stanie?”. Jesli nie jestescie
w stanie znalez¢ mechanizmu, ktéry doprowadzi ten tok myslenia od poczatku do konca, to prawdopodobnie
w tym przekonaniu czai si¢ blad réwni pochylej.

5. Falszywa alternatywa/falszywa dychotomia to z kolei bad, w ktéorym moéwca twierdzi, ze sg tylko dwie opcje
rozwigzania danej sprawy, gdy w rzeczywistosci istnieje ich o wiele wiecej (np. »albo jesteSmy z Rosja przyjaciotmi,
albo idziemy z nimi na wojne”, gdy w rzeczywistosci istnieje jeszcze opcja stosunkéw neutralnych czy chlodnych).
Jest to blad, ktéry zazwyczaj ma oczerni¢ jakie$ stanowisko, ale tez prowadzi do tego, ze obraz §wiata zostaje
uproszczony, gdy w rzeczywisto$ci jest on bardziej skomplikowany - takie myslenie szkodzi wiec i odbiorcom,
i méwcom. Aby tego unikna¢, nalezy sobie zada¢ pytanie — gdy wydaje sie, ze istnieja tylko dwie opcje, to czy
aby na pewno nie istnieje trzecia? Jesli sa tylko dwie — dlaczego? Jesli tego typu argumentacja zostanie uzyta
przeciwko waszej druzynie, to postarajcie si¢ wskazac i uzasadnic trzecia droge.

6. Ad personam/Ad hominem (z lac. Argument wymierzony w osobe) - jest to argument, ktory ma podwazy¢
zdanie danej osoby ze wzgledu na jej cechy osobiste, przeszlos¢ badz wady (np. ,Nie jeste$ Polakiem z pochodze-
nia, jak mozesz si¢ wigc wypowiadac o Polsce?”; ,,Nie wierzcie komus, kto jest takim kretynem” etc.). W debatach
oksfordzkich jest to argument niedopuszczalny, karany punktami ujemnymi, a w drastycznych przypadkach
konczy si¢ dyskwalifikacja calej druzyny.

Jesli ustyszycie taki argument, prosimy, nie odpowiadajcie tym samym - mimo oczywistego i zrozumialego
poczucia oburzenia i dotkniecia. Jesli zostanie on powiedziany w debacie oksfordzkiej, nalezy go po prostu
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przemilczeé; z pewnoscig za to sklad sedziowski i marszalek debaty nie puszcza tego plazem danemu moéwcy.
Jesli chcecie osobiscie powiedzie¢ osobie, ktéra uzyla tego argumentu, jak was to dotkneto, powiedzcie jej to po
debacie — wtedy jest odpowiedni czas i miejsce, by domagac si¢ przeprosin za takie zachowanie.

XIil. Etyka debaty

Na poczatku tego podrozdziatu chcielibysmy, zebyscie wyobrazili sobie siebie na debacie. Wasza druzyna
wylosowala strone, z ktdrg wewnetrznie sie nie zgadza — czujecie, Ze cos jest z bronieniem tego stanowiska nie
tak, jednak trzeba to bedzie robi¢ z zaangazowaniem i publicznie. Wszyscy zdaja sobie sprawe z konwencji de-
baty oksfordzkiej, rowniez publiczno$¢ wie, ze niekoniecznie musisz broni¢ swoich pogladéw na dany temat,
niemniej jednak dochodzi dodatkowy stres. Na dodatek méwcy strony przeciwnej w rézny sposob atakuja ten
poglad i robig to nie tylko merytorycznie, ale takze tak, ze czujesz si¢ osobiscie dotknigty — moze to jeszcze nie
sg argumenty Ad personam, ale pogladom ktérych bronicie w debacie, wyrzucany jest np. brak moralnosci. Jak
sie czujecie? Co macie ochote zrobi¢ na debacie? Jakie emocje wami targaja?

Chcieliby$my, by ten wstep przeprowadzil was przez ten rozdzial. Etyka debaty to przede wszystkim ¢wiczenie
wyobrazni. Chcemy bowiem, by debata byla narzedziem dostgpnym jak najszerzej — by mogli z niej korzystac
ludzie o réznych pogladach, by bez poczucia odrzucenia i innego typu nieprzyjemnosci mogly jej wystucha¢
i wzig¢ w niej udzial osoby o dowolnym pochodzeniu, stanie zdrowia, statusie ekonomicznym czy orientacji
seksualnej. Tak jest pomyslana debata oksfordzka jako format — w mowach uzywa sie formut grzecznosciowych,
uczestnicy zaktadaja stroje galowe. Kultura stowa i wypowiedzi jest wigc z nig nierozerwalnie zwigzana. Oprdcz
tych podstawowych rzeczy warto, aby wszystkie osoby zaangazowane w debaty przestrzegaty kilku zasad, ktdre
zostang przedstawione nizej, jednak przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na uruchomienie wyobrazni
i pobudzenie empatii. Zanim co$ powiecie, zastandwcie si¢, co moze przezywac osoba, ktorej stucha danych
argumentow i czy mozna je powiedzie¢ tak, by nikogo nie urazic.

Uzywanie erystyKki, szczegélnie argumentéw ad personam/ad hominem.

Co prawda zajelismy sie tym juz w poprzednim rozdziale, jednak warto poruszy¢ ten temat jeszcze raz — format
debaty oksfordzkiej od poczatku swojego istnienia w Polsce wzial sobie na celownik argumenty Ad personam
i Ad hominem, karzac moéwce i druzyne za ich stosowanie. Jest to zagrozenie dla debaty oksfordzkiej (oraz sz-
erzej — dla dyskursu publicznego) z wielu powodéw. Najwazniejszym z nich jednak jest to, ze uzywanie retoryki
odnoszacej sie do danej osoby w bezposredni sposéb ja krzywdzi, rani i o§miesza w oczach stuchaczy. Kazdy, kto
bierze udzial w debacie, powinien by¢ przed takim o$mieszeniem chroniony, aby mégt czu¢ sie bezpiecznie i by
nie zrazal si¢ do wystapien publicznych. Na wiekszosci turniejow Ad personam/Ad hominem karane sg punktami
ujemnymi badz walkowerem; tego typu zachowanie moze wiec skutkowac przegrana w debacie.

Zachowanie wobec oponentdw i wlasnej druzyny.

Nieodlacznym elementem rywalizacji sa duze emocje, ktére niejednokrotnie wplywaja na zachowanie méwcow
w trakcie debaty wobec rywali, czy wobec wlasnej druzyny. Oczywiscie nie nad wszystkim mozna zapanowa¢
w stu procentach, warto jednak pamigtaé, ze nie wszyscy sa osobami przebojowymi czy $miatymi z natury.
Dlatego wr6¢my na moment do ¢wiczenia wyobrazni.

Z pewnoscia, jesli mowca nie jest bardzo pewny swojej argumentacji, nie poczuje sie dobrze, gdy na jego argu-
menty kto§ zareaguje $miechem. Dla 0s6b niesmiatych duzym problemem moze by¢ nadmierne zasypywanie
pytaniami i informacjami, i zglaszanie ich co chwila. Jesli dana mowa bedzie stabsza lub niezbyt ptynna (szc-
zegoblnie, gdy jest to jedna z pierwszych debat), pewnie nikt nie chcialby po debacie ustysze¢ od swojej druzyny
stow wicieklosci - tylko raczej stowa wsparcia. Warto o tym pamigtaé, gdy to w was kotluja sie emocje w zwigzku
z ustyszanym z drugiej strony argumentem, ktéry wydaje si¢ wrecz §mieszny - lepiej taki argument merytory-
cznie skontrowa¢, a méwce, ktéremu nie wyszta mowa, pocieszy¢.
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(Nad)uzywanie generalizacji.
Gdy bedziecie argumentowac, czgsto bedziecie odnosi¢ rézne cechy do réznych grup spotecznych - przyktadowo
modwigc o opinii danych spolecznosci w waznych sprawach (wiekszos¢ Polakéw uwaza, ze...), czy o istotnych dla
nich wartos$ciach (wazng wartoscig dla katolikow jest milos¢ blizniego). Warto jednak robic¢ to w taki sposdb, ktory
nie bedzie tych grup w zaden sposob stygmatyzowal, umniejszat ich znaczenia czy postugiwat sie stereotypem.

Gdy przykladowo moéwicie, ze wszystkie osoby nalezace do danej grupy maja jakas ceche, postugujecie si¢ ste-
reotypem — nie jest bowiem tak, ze wszyscy Polacy sas konserwatywnymi katolikami, albo wszyscy warszawiacy
obyczajowymi liberalami. Nawet jesli na sali nie ma wiec osoby, ktora nalezy do takiej grupy i moglaby w zwigzku
z tym poczuc sie nieswojo (bo nie ma takiej cechy, bo wie ze nie wszyscy maja te ceche itp.), to przyczyniacie si¢
do rozpowszechniania takiego stereotypu wsrod stuchaczy. Jest to szkodliwe, poniewaz sami prawdopodobnie
nie chcielibyscie by¢ przez innych postrzegani przez pryzmat rozmaitych etykietek i cech, ktérych nie macie
albo ktore sg dla trudne do zaakceptowania.

Co wiecej, czes¢ tych stereotypoéw moze bezposrednio szkodzi¢ danym grupom. Na pewno spotkaliscie si¢ z twi-
erdzeniem, Ze osobom z niepetnosprawnoscig jest w zyciu bardzo trudno i ze walczg z wieloma przeciwnos$ciami
losu, dlatego nalezy zaopiekowac sie nimi w sposob szczeg6lny. Jednak to przekonanie bardzo czesto prowadzi
do tego, ze mylnie uwaza sig, Ze osoby z niepelnosprawnoscia nalezy wyreczac tam, gdzie tylko mozna. Chcac
pomac, bedac przekonanym, Ze to pomaga im w funkcjonowaniu, kto§ podejmuje za nie decyzje o tej pomocy;,
co ogranicza ich samodzielno$¢. Jesli wiec méwicie w debacie o tym, Ze osoby z niepelnosprawnosciag wymagaja
duzej opieki i pomocy w codziennym funkcjonowaniu, przyczyniacie si¢ do rozpowszechniania stereotypu, ktory
w konkretnych sytuacjach bywa szkodliwy dla tych oséb. Lepiej bowiem, by to one same méwily o tym, jakie sa
ich potrzeby w tym zakresie, a argumenty w debacie nie odnosily si¢ do ich cech, a raczej sytuacji i mozliwosci.
Absolutnie niedopuszczalne w debatach jest tez uzywanie generalizacji, ktére méwia o konkretnych grupach
(np. etnicznych, seksualnych, religijnych) i przypisujg im zle cechy.

Nieodtwarzanie negatywnych cech dyskursu publicznego.
W publicznym dyskursie istnieje wiele sformufowan i stereotypdow, ktdre sa destrukcyjne i znieksztalcajg obraz
réznych grup (szczegolnie nieuprzywilejowanych — mniejszosci etnicznych, seksualnych, oséb z trudnosciami
finansowymi etc.). Pamigtajcie wiec, ze nie musicie odtwarzaé publicznego dyskursu na debacie - stajecie nie
po stronie konkretnych partii czy jakiegos podzialu w spoleczenstwie, ale po danej stronie tezy. Szukajcie wiec
realnych argumentdéw, odpowiadajacych na wazne w tej debacie problemy i pytania, nie za$ twierdzen, ktore,
cho¢ moze szeroko rozpowszechnione, opieraja si¢ na stereotypach, strachu lub nienawisci.

Ograniczanie obrazowego jezyka argumentacji.

To, co teraz opiszemy jest istotne, gdy bedziecie chcieli ukaza¢ swoj argument jako bardzo wazny w debacie. Gdy
cze$¢ debatantéw widzi, ze w danej dyskusji istotny bedzie argument dotyczacy tematéw przemocy militarnej,
fizycznej, psychicznej czy seksualnej, aby go uwypukli¢ i ukazac jako bardzo wazny, opisuje jego konsekwencje
bardzo obrazowym jezykiem. Chcemy jednak, byscie powstrzymali si¢ od takiego wlasnie ukazywania argu-
mentow. Przede wszystkim dlatego, Ze na sali mogg by¢ osoby, ktére maja doswiadczenia tego typu przemocy
za sobg. Czes¢ z tych doswiadczen moze by¢ jeszcze trudna i ich obrazowe przywotanie moze wywotaé zywe
wspomnienia, ktére z pewnoscia nie s3 komfortowe dla ofiary ktorejkolwiek formy przemocy. Ograniczcie sie
wiec tylko do szczegolow, ktore dadzg sktadowi sedziowskiemu i stuchaczom jasng informacje, o jakiego typu
konsekwencje chodzi

i nie wglebiajcie si¢ w drobiazgowy opis tych sytuacji tak, by unikna¢ przywotania traumatycznych wspomnien
u ofiar.

Przyjmowanie komentarza zwrotnego.
Teraz jestescie juz po debacie. Otrzymujecie werdykt i komentarz zwrotny od skfadu sedziowskiego. Niestety,
tym razem nie udalo si¢ waszej druzynie wygra¢. Czujecie zawod - gdy oczekiwaliscie na werdykt byliscie pewni
wygranej. Cigzko wam przyja¢ komentarz zwrotny, macie wrazenie, ze omija on najwazniejsze kwestie poruszone
przez was w debacie, a jury nie wystuchalo waszych argumentéw tak, jak na to zastugiwaty.
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Ten moment jest emocjonalnie trudny - jako debatanci znamy to z autopsji. Wazne w takim momencie jest jed-
nak to, jak przyjmiecie ten werdykt. Po pierwsze pamietajcie, ze sktad sedziowski na pewno staral si¢ wystucha¢
wszystkich waszych argumentéw. Czasem problemem na debacie jest tez to, ze nie powiecie wszystkiego tak,
jakbyscie chcieli, a wiec nie wszystko dotrze w takiej formie, w jakiej bylo przez was przygotowane — aby sie
tego dowiedzie¢, warto najpierw wystucha¢ w calosci komentarza zwrotnego, a jesli watpliwosci pozostana, to
dopiero potem podejs¢ do sedziéw, zadac pytania i wystucha¢ dokladniejszych uwag. Jesli jednak nawet macie
pewnos¢, ze wszystko co wazne zostalo powiedziane i powinno zosta¢ zrozumiane, pamietajcie — jury to tez ludzie.
Zdarzaja im si¢ pomylKki, a przegrana debata to nie jest koniec §wiata. Prosimy wigc o bezwzgledny szacunek dla
juroréw — oczywiscie z zachowaniem prawa do niezadowolenia z tego, jak was sedziowano.
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Sedziowanie debat oksfordzkich jest duzym wyzwaniem, poniewaz polega na wieloptaszczyznowej ocenie osmiu
wystapien, ktdre wzajemnie si¢ przenikaja i do siebie nawigzuja. W $rodowisku debat oksfordzkich przez wiele lat
wyksztalcila si¢ profesjonalna kadra sedziowska, ktora sedziujac wspdlnie podczas wielu turniejéw wypracowata
wspolne zasady i wspolny system sedziowania debat. Ponizsza cze$¢ omdéwi podstawowe aspekty zwigzane
z oceng debaty oksfordzkiej. Warto jednak zaznaczy¢, ze prawdziwe umiejetnoséci sedziowskie mozna naby¢
w praktyce, dopiero po sedziowaniu dziesigtek debat.

l. Zasady sedziowania debat oksfordzkich

0. Notuj Te zasade specjalnie umiescilismy pod numerem 0, poniewaz jest ona fundamentem do oceny kazdej
debaty. W zwigzku z tym, ze debata to spér merytoryczny, sedziowie muszg potrafi¢ przywola¢ doktadne frag-
menty analizy podczas narady sedziowskiej, zeby wyda¢ sprawiedliwy werdykt. Bez skrupulatnych notatek nie
jest to mozliwe.

1. Sedziuj jako wyrobiona, aczkolwiek niewyspecjalizowana publiczno$¢. Podstawowym zatozeniem sedziowania
jest to, ze w trakcie oceny argumentacji druzyn nie powinno si¢ korzysta¢ ze swojej wiedzy specjalistyczne;j.
Czesto jest tak, ze sedziowie posiadaja wyksztalcenie w danej dziedzinie lub sg entuzjastami jakiego$ tematu.
Podczas sedziowania debaty nie wolno uzywa¢ wiedzy specjalistycznej, by oceni¢ prawdziwos¢ twierdzen obu
druzyn, poniewaz byloby to nieuczciwe z wielu powodow.

Druzyny miaty tylko tydzien na zglebienie tematu. Mimo staran bedg musialy bazowa¢
na uogolnieniach i moga zdarzy¢ im si¢ bledy.

Specjalisci z tej samej dziedziny moga mie¢ zupelnie inny poglad na ten sam temat.
Holistyczna ocena turnieju bytaby niesprawiedliwa, gdyby w jednej sali zasiadat
ekspert z danego tematu, a w drugiej nie.

Sedziowaé powinno sie zatem z perspektywy przecietnie oczytanego obywatela.

PAMIETAJ

Istniejg réznego rodzaju turnieje debat oksfordzkich. Wérdd nich mozemy wyr6zni¢ réwniez turnieje specjal-
istyczne jak np. turniej debat historycznych, gdzie debaty beda oceniane inaczej, a wiedza specjalistyczna musi
by¢ uwzgledniana.

2. Sedziuj w abstrakcji od swoich uczué i pogladéw na dany temat. Druzyny, ktore wylosowaty strony
muszg mie¢ réwng pozycje w oczach sedziego. Nawet jesli prywatnie zgadzasz si¢ z ktdras ze stron, to nie moze
to mie¢ odzwierciedlenia w werdykcie. Sedzia ocenia to, co padlo w debacie, a nie to kto w jego mniemaniu ma
racje w danym sporze.

PAMIETAJ
Jesli sedzia jest zwigzany emocjonalnie z jakims tematem do tego stopnia, ze moze to wplynac¢ na oceng debaty,
to powinien zglosi¢ to organizatorom i pauzowac te runde.

3. Nie oceniaj debaty z perspektywy argumentow, ktore nie padty. Punkt ten jest zwigzany z punktami
1.12. Sedziowie, ktorzy maja doswiadczenie z podobnymi tematami, widzieli juz taka debate lub sg ekspertami
w danej dziedzinie czesto majg $wiadomos¢, ktdére argumenty sa silne w danej debacie i w pewnym sensie ich
oczekuja. Nie mozna kara¢ druzyny za to, ze nie ulozyta linii zgodnie z przewidywaniami, ale réwniez nie
powinno si¢ dodatkowo nagradzac strony, po ktorej mogly pas¢ zwycieskie argumenty, ktore jednak nie padty.
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4. Nie dopowiadaj za méwce. Sztuka budowania przekonujgcej argumentacji polega na tym, by byta ona
przekonujaca dla uniwersalnego odbiorcy. Wszyscy mamy jakie$ poglady i rozumiemy pewne skroty myslowe.
Zdania tj.: ,jak obnizymy podatki, to napedzimy gospodarke” lub ,,panstwo powinno dba¢ o osoby biedne” sg
dla jednych intuicyjne i zrozumiale, a dla innych nie. W tym sensie méwcy powinni rozwija¢ i ttumaczy¢ swoje
mys$li, nawet jesli pod$wiadomie sedziowie rozumieja, o co im chodzito. Nie powinno si¢ uznawac argumentéw,
ktdre zostaly niedokonczone.

5. Aksjomatem jest tylko to na co druzyny zgodzj si¢ w debacie. Co do zasady kazde twierdzenie mozna
podwazy¢, a zatem w debatach nie istnieje co$ takiego jak uniwersalny aksjomat, do ktérego mozna si¢ odnies¢.
Jesli debata toczy si¢ na temat zycia ludzkiego lub ekonomii, to od druzyn zalezy czy te wartosci wymagaja dalszego
tlumaczenia czy nie. Jesli obie druzyny w debacie zgodza sie, ze zycie ludzkie jest wazne, to staje si¢ aksjomatem
w tej debacie i moze postuzy¢ jako metryka do pozniejszej oceny. Jesli jednak druga druzyna bedzie probowata
zwazy¢ warto$¢ zycia ludzkiego jako nizszg niz np. ochrona klimatu, to jest do tego w pelni uprawniona.

6. Argumenty nale2y wazy¢, a nie liczyé. Jeden dobrze przeanalizowany argument moze wygra¢ debate,
nawet jesli po drugiej stronie jest mndstwo stwierdzen i przykladow. Podczas sedziowania debat powinno sie¢
wazy¢ prawdziwos¢, prawdopodobienstwo oraz wage argument6w, a nie ich ilos¢.

7. Argumenty merytoryczne sg zawsze silniejsze niz argumenty emocjonalne. Umiejetnosci autoprezen-
tacji oraz plomienne przemowienia sg nieodlacznymi elementami debat oksfordzkich. Jednak warto wspomnie,
ze argumenty odnoszace si¢ do emocji, ktore dziataja wysmienicie w dyskursie publicznym, nie powinny dziala¢
na profesjonalnych sedziéw. To nie znaczy wcale, ze dobry argument nie moze réwniez gra¢ na emocjach. Wazne
jest jednak, Zeby te zagrania dostrzegac i oceni¢, a nie si¢ im poddac.

8. Istnieje domniemanie prawdy. W zwigzku z tym, Ze w trakcie debaty nie ma mozliwo$ci sprawdzania
prawdziwosci twierdzen na biezgco, a sedziowie nie powinni korzysta¢ ze swojej wiedzy specjalistycznej, to
zaklada sig, ze méwcy moéwia prawde i nie probuja celowo wprowadzi¢ druzyny przeciwnej i sedziow w blad.
W tym sensie sedziowie nie powinni dokonywac samodzielnej kontrargumentacji argumentéw. Dopiero kiedy
sedziowie wyczuja, ze druga druzyna celowo wprowadza przeciwnikéw w blad, to moga nie bra¢ pod uwage
tych czesci argumentacji, ktdre zostaly zmyslone lub s3 w sposob oczywisty nieprawdziwe.

9. Btad merytoryczny godzi rowno w obie strony. Jesli jedna z druzyn popetni wazny dla debaty blad
merytoryczny np. ,,Polska nie jest w NATO”, a druga strona go nie wychwyci, to obie strony popelniaja dany btad.

10. Btedy logiczne s3 powaznymi przewinieniami, a sedziowie maja obowigzek je wychwycié.
Sedziowie nie mogg merytorycznie weryfikowac argumentacji obu druzyn, ale ich zadaniem jest m.in. zalezienie
logicznych niespdjnosci i bledow, ktore moga rzutowac na calg debate.

Takimi bledami moze by¢ np.:
debatowanie poza teza — argumentacja druzyny moze by¢ na doskonatym poziomie,
jednak jest ona zupelnie poza obszarem debaty.
brak spdjnosci lub wykluczajace sie twierdzenia — w linii argumentacyjnej twierdzenia
wykluczajg sie nawzajem, przez co ostabiajg swoja prawdziwo$¢ i prawdopodobienstwo.
nadmierne zawezenie debaty — stworzenie z obszernej debaty dyskusji na temat
bardzo waski.
nadmierne rozszerzenie debaty — stworzenie z debaty dyskusji na temat tak obszerny,
ze wychodzi poza ramy debaty.
réwnia pochyla — w ciagu przyczynowo skutkowym pewne czesci ciagu wynikaja
z siebie i s prawdopodobne w jakims$ stopniu, ale implikacje s3 wysuwane tak daleko,
ze cale twierdzenie staje si¢ nieprawdopodobne.

Zasady sedziowania debat oksfordzkich



Powyzsze przyklady bardzo czgsto wplywaja bezposrednio na oceng debaty i bardzo czgsto determinujg werdykt
np. druzyna, ktéra w debacie Polska powinna przyja¢ uchodzcéw stworzy model, w ktérym Polska przyjmuje
dwoch uchodzcéw lub 10 miliondw uchodzcéw najpewniej przegra.

Il. Poréwnywanie analityczne obu druzyn

Kazdy argument mozna zwazy¢ na plaszczyznie prawdziwosci, prawdopodobienstwa i wagi.

Argument dotyczacy wojny nuklearnej z Korea PéInocna moze by¢ prawdziwy
i zdecydowanie moze by¢ wazny, ale wcale nie musi by¢ prawdopodobny.
Argument dotyczacy tego, ze jesli obnizymy podatki, to najbogatsze osoby zwigksza
swoje majatki moze by¢ prawdziwy i prawdopodobny, ale raczej nie bedzie wazny.
Argument dotyczacy tego, ze jesli nacjonalisci dojda do wladzy w Polsce, to mogliby
uzy¢ bomby atomowej moze by¢ prawdopodobny i wazny, ale na pewno nie jest
prawdziwy.

Najlatwiej jest najpierw sprawdza¢ prawdziwos¢ i prawdopodobienstwo argumentéw, a dopiero potem ich wage,
poniewaz nawet najwazniejszy argument w debacie, jesli nie zostal uprawdopodobniony, nie ma znaczenia.

Oceniajac linie argumentacyjne obu druzyn warto sie trzymacé ponizszego schematu:

1. Sprawdzenie logiki linii argumentacyjnych pod katem bledéw logicznych.
jesli caty wywod opiera sie na falszywych lub wykluczajacych si¢ przestankach, to
najpewniej nie bedzie on prawdziwy, prawdopodobny i wazny.

2. Sprawdzenie poziomu uprawdopodobnienia argumentacji obu stron.
moze si¢ zdarzy¢ tak, ze mimo ciekawych pomystéw obu druzyn, tylko jedna budowata
przekonujacg analize, ktéra umacniata ich twierdzenia.

3. Uwzglednienie wptywu kontrargumentacji obu druzyn na logike wywodoéw.
zbicie fundamentu, na ktérym zostata postawiona cata logika drugiej druzyny moze
spowodowac, ze czg$¢ argumentow lub caly wywdd przestang by¢ logiczne.

4. Uwzglednienie wplywu kontrargumentacji obu druzyn na prawdopodobienstwo i udowodnienie argumentow.
zbicie kluczowych elementéw analizy merytorycznej moze spowodowac, ze argument
stanie si¢ mato prawdopodobny lub niewazny.

5. Ocena argumentéw, ktére pozostaly w debacie, oraz ich wagi.
po analizie wplywu kontrargumentacji na przebieg debaty trzeba oceni¢, ktore ar-
gumenty mozna dalej uznac za prawdopodobne i wazne, a ktdre zostalty w ramach
debaty obalone.

PAMIETAJ

W wiekszosci debat sedziowie powinni mie¢ wstepny werdykt od razu po zakonczeniu debaty lub po bardzo
krétkim czasie do namystu. Celem obrad jest oméwienie konkretnych osi sporu, kwestii przewazajacych w danej
debacie oraz przygotowanie komentarza zwrotnego.
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Metryki oceny debaty

Oprocz trzech podstawowych i uniwersalnych metryk oceny debaty podanych powyzej, w wiekszosci debat
mozna wyrdzni¢ konkretne metryki, ktdre powstajg dzieki zawigzywaniu sie osi sporu podczas debaty.

Wartosci - czesto druzyny wywodza swoje argumenty z jakich$ wartosci, ktore sa wazne dla obu stron np.
wartos$¢ zdrowia i Zycia lub wartos¢ wolnosci. Jesli obie strony zgadzaja si¢ co do wagi danej warto$ci w debacie,
to staje si¢ ona metryka, wzgledem ktdrej mozna oceni¢, ktéra druzyna lepiej dba o t¢ warto$¢, a tym samym,
ktéra druzyna wygrywa dana o$ sporu.

Skutki - w wielu debatach zdarza sig¢, ze druzyny wywodzg konkretne skutki dla danych argumentéw
np. X 0s6b umrze/zostanie uratowanych lub gospodarka wzrosnie/upadnie. W tym sensie druzyny daja sedziom
bezposrednia i mierzalng metryke do oceny debaty.

lll. Sedziowanie réznych rodzajow tez

W podrozdziale, w ktérym pokazywalismy to, jak wyglada przygotowanie sie do réznych rodzajow tez, pokazalismy
tez, jakie zwigzane s3 z nimi ci¢zary dowodu. To pojecie jest nierozerwalnie zwigzane z sedziowaniem debat
oksfordzkich. Sedziowie muszg pamigtac, Ze na obydwu stronach taki ciezar dowodu ciazy — obydwie musza
wiec co$ wykazaé w debacie. Dopiero na podstawie tego, ile zostalo przez obydwie strony wykazane, jurorzy beda
mogli rozstrzygna¢ spor na korzys¢ jednej badz drugiej druzyny - i przez ten beda przyznawali na kartach oceny
(o ktorych w nastepnych podrozdziatach) punkty druzynowe oraz punkty za wartos¢ merytoryczng mowy. To
rozstrzygniecie sporu determinuje wage punktows, jaka zostanie przyznana obydwu liniom argumentacyjnym
i kontrargumentacyjnym, definicji sporu oraz spdjnoséci druzyny. Dlatego tak wazne jest, by w panelu najpierw
wspolnie zastanowic sig, kto, dlaczego i na ile zdecydowanie spdr zwyciezyl. Stad tez wlasnie od sedziowania
réznego rodzaju tez zaczynamy rozdzial o sedziowaniu jako takim. Przejdzmy wiec jeszcze raz przez rozne tezy
- tym razem ze strony sedziowskiej.

1. Teza dziatania, polityki (ang. policy)
Np. Polska powinna wprowadzi¢ powszechng i obowigzkowq stuzbe wojskowq.

W takiej debacie gléwnym punktem odniesienia bedzie wprowadzony model. Sedzia powinien wiec najpi-
erw sprawdzié, czy jest on zgodny z tezg i nie zaweza ciezaru dowodu zbyt mocno. Biorac pod uwage ten
przyktad: mozemy sobie wyobrazi¢, ze taki model np. uwzglednia powolywanie do wojska tylko mezczyzn, badz
niepowolywanie obywateli pod bardzo szczegélnymi warunkami; nie powinno to by¢ jednak np. dwutygodniowe
szkolenie wszystkich obywateli z obstugi broni, ktére nic nie wnosi, i nie przynosi tez zadnych strat, nie jest wiec
istotng zmiang. Taki model nie wypelni ci¢z aru dowodu - nie przyniesie bowiem nic, co byloby powaznym
zyskiem po stronie propozycji i ogranicza znaczaco opozycji pole do debatowania. Wprowadzenie zbyt waskiego
modelu powinno mie¢ znaczgce negatywne odzwierciedlenie w ocenie.

Ciezarem dowodu propozycji jest wigc wskazanie, ze taka zmiana wprowadzana przez konkretnego aktora
przyniesie rozmaite korzysci spoleczenstwu (np. rozwiaze rozmaite problemy) oraz ze pozytywy, jakie da ta
polityka, przewaza nad negatywnymi skutkami, ktére udowodni druga strona. Ci¢zar dowodu opozycji to
z kolei wskazanie i udowodnienie strat, jakie odniesie spoteczenstwo z powodu wprowadzenia takiej zmiany,
oraz wykazanie, ze bilans zyskow i strat jest negatywny. Rozstrzygajac wiec spor, sedzia musi odpowiedziec¢ sobie
na pytanie, ktéra druzyna wypelnila swdj ciezar dowodu lepie;j.
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2. Teza powinnos$ciowa
Np. Gtosowanie w wyborach powinno by¢ obligatoryjne.

W tezach tego typu, jak juz nadmienili$my, nie do konca liczy si¢ konkretny model, duzo wazniejszy jest kontekst.
Sedzia ocenia wiec spor dalej z punktu widzenia bilansu zyskéw i strat. Kolejnym krokiem jest wykazanie, ktory
$wiat (z obowigzkowym glosowaniem w wyborach) jest lepszy - jednak juz nie bez koniecznos$ci poswigcania
tyle uwagi konkretnemu modelowi wprowadzenia tej zmiany.

3. Teza z perspektywy jednego aktora (ang. first person)

Np. Jako opiekunowie prawni dziecka nie pozwolilibysmy mu na korzystanie z platform internetowych
typu Youtube.

W wypadku tezy first person nalezy bardzo uwazac na to, by wzig¢ pod uwage tylko te argumenty, ktére dotycza
aktora debaty i ktdre zostaly tak ukazane. Nalezy przy tym pamieta¢, zZe to na méwcach spoczywa obowigzek
pokazania tego, Ze dany argument jest w pelni powigzany z potencjalnymi interesami badz wartosciami, ktérymi
kieruje si¢ (powinien si¢ kierowa¢) dany aktor debaty. Sedziowie réwniez z jego perspektywy powinni wazy¢
zyski i straty wynikajace z danego zachowania - i to na ukazaniu korzysci i strat danego aktora bedg polegaty
cigzary dowodu obydwu druzyn.

4. Teza deskryptywna (ocenna)
Np. Media spolecznosciowe przyniosly spoleczenstwu wiecej szkody niz pozytku.

Gdy na debacie pojawia si¢ teza deskryptywna, nalezy pamietac, ze wowczas najistotniejsze jest to, by druzyny
umialy wzig¢ na siebie to, co udowadnia druga strona i prébowac wazy¢ zyski i straty. W dobrej debacie,
w ktorej obydwie druzyny wykazuja bilans danego zjawiska, to wlasnie lepiej ustawiona ,waga” wygra debate.
W takich debatach czgste jest ,,uciekanie” od cigzaru dowodu, wykazywanie, Ze niektore negatywne i pozytywne
zjawiska nie wynikajg bezposrednio z problemu postawionego w tezie (przykladowo: Ze rosngce uzaleznienie
od Internetu nie jest powigzane z mediami spotecznosciowymi, a z Internetem jako takim i jego dostepnoscia).
Zadaniem sedziow jest wowczas ocena tego, czy mowcy rzeczywiscie przedstawili, Ze zyski i straty bezposrednio
wynikajg z problemu postawionego w tezie (albo problem w tezie zdecydowanie wzmacnia dany zysk/dang strate,
np. korzystanie z mediéw spoleczno$ciowych wzmaga te uzaleznienia).

5. Teza poréwnawcza
Np. Stany Zjednoczone sq wazniejszym partnerem dla Unii Europejskiej niz Chiny.

Stowem kluczowym dla rozstrzygania takiego sporu sa oczywiscie poréwnania na poszczegolnych plaszczyznach
(przyktadowo - ze wazniejsza dla UE jest wspotpraca ekonomiczna z Chinami niz z USA), ale tez miedzy
plaszczyznami (bo moze partnerstwo ekonomiczne rzeczywiscie lepiej jest mie¢ z Chinami, ale USA zdecy-
dowanie bardziej wzmacnia bezpieczenstwo UE, i to bezpieczenstwo jest wazniejsze od ekonomii z réznych
wymienionych przez méwcéw powoddw?). Wazne jest wiec, by uwaznie stuchac tej debaty i na podstawie tego,
co powiedzg moéwcy, rozstrzygnac spor co do wagi na poszczegélnych osiach sporu i istotnosci danych osi.
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IV. Punktacja

Karta Warszawskiej Ligi Debatanckiej, czyli proponowany przez nas system oceny debaty. Zaleznie
od turnieju, mozna spotkaé¢ wiele kart ocen debaty. Nasza organizacja wypracowala protokot, ktory
udostepniamy w niniejszym podreczniku. Uzyczamy go do uzytku na innych turniejach - jesli tylko macie taka
potrzebe, zachgcamy do korzystania z tej karty i legendy do niej. Bardzo zblizony system oceny maja Akademickie
Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich i inne turnieje organizowane przez Krakowskie Stowarzyszenie Mow-
cow. Z kolei duzo prostszg oceng, w ktorej sedzia ma oceni¢ druzyne w skali od 1 do 10, postuguje si¢ w toku
Mistrzostw Polski szkét srednich Fundacja Edukacyjna G5.

Sedzia bezposrednio po danym wystapieniu ocenia:

Strukture wystapienia (0-3). W tym przypadku 0 oznacza mowe skrajnie chaotyczng
i przez ten chaos niezrozumialg, a 3 oznacza mowe catkowicie jasna, ustrukturyzowana,
z poglebiong argumentacja, do tego logiczng i przez to catkowicie zrozumiala.
Retoryke (0-5). W tym punkcie oceniana jest moc przekonywania argumentow:
zaréwno przez ich perswazje stowna, jak i przez $rodki dodatkowe takie jak odpow-
iednie panowanie nad glosem, gestykulacje czy kontakt z widownia (mowa absolutnie
nie powinna by¢ odczytana z przygotowanej kartki!). Ocena 0 oznacza wiec mowe
skrajnie nieprzekonujaca, odczytang z kartki cichym glosem, niedochodzacym do
sedziow (i w mojej praktyce sedziowskiej taka ocena nie zdarzyla sie nigdy!); ocena
5 oznacza mowe dobrze dopracowang pod katem uzytych srodkéw perswazyjnych.
Warstwe merytoryczng (0-3). Ocena 0 to dla sedziego mowa, ktéra nie dotyka
najwazniejszych problemow debaty, nie poglebia w zaden sposéb argumentdéw, nie
przedstawia na czym opiera swoje przekonania. Mowa oceniona w tej warstwie na 3
to mowa, w ktorej wida¢ dobre przygotowanie méwcy do prezentacji kluczowych dla
debaty problemodw i kwestii, oraz poglebione wytlumaczenia argumentéw.

Pytania (0-2). W tym przypadku 0 oznacza nieprzyjete obydwa pytania (jesli dwa sie
pojawia), a 2 oznacza przyjecie i udzielenie odpowiedzi na obydwa pytania/informacje.
Role mowcy (0-2). 0 oznacza niewywigzanie si¢ z roli w zaden sposéb (niezrobi-
enie wprowadzenia do debaty na mowie pierwszej; nieargumentowanie na mow-
ie drugiej; na mowie trzeciej niezrobienie zadnej kontrargumentacji a na mowie
czwartej niepodsumowanie w zZaden sposob argumentéw pojawiajacych sie w debacie),
a 2 oznacza doskonate wywigzanie sie z roli (odpowiednio: wprowadzenie stuchaczy
do najwazniejszych probleméw debaty, przedstawienie dobrych i poglebionych argu-
mentdw, odniesienie si¢ do kluczowych argumentéw druzyny przeciwnej i podsu-
mowanie najwazniejszych kwestii pojawiajacych sie w debacie).

Po obradach sedziowskich czas na ocen¢ druzynowa. Wazne, by robic¢ ja dopiero wtedy - to jest dobry moment,
by sensownie spojrze¢ na wage poszczegdlnych kwestii podnoszonych przez obydwie druzyny i w zwigzku z tym
moc dobrze oceni¢ te aspekty debaty:

Spojnosci druzyny (0-5). 0 oznacza tu stosowanie argumentéw sprzecznych
wewnetrznie, nieuporzadkowanych, ewidentnie ,,niedogadanych” w obrebie druzyny.
5 punktow nalezy si¢ druzynie, dlatego ze przedstawila spdjna wizje argumentaciji,
trudng do podwazenia — wida¢ wtedy, Ze druzyna dobrze wiedziala, jakie cigzary
dowodu bierze na siebie i konsekwentnie dazyta do ich uprawdopodobnienia.
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Definiowanie linii sporu (0-5). W tej warstwie oceniane jest to, czy druzyna dobrze
przedstawila problemy i osie sporu w debacie, czy wybrata i bronifa tych, ktére okazaly
sie kluczowe dla rozstrzygniecia sporu, jak rowniez czy reagowala na przedstawiane
problemy przez drugg druzyne i rzetelnie podsumowala debate.

Argumentacja (0-15). Tutaj oceniana jest calo$ciowo linia argumentacyjna - jej
poglebienie, analiza, wewnetrzna logika, odpornos¢ na dobrg kontrargumentacje,
trafianie w kluczowe problemy sporu.

Kontrargumentacja (0-15). Tutaj oceniane jest to czy kontrargumentacja i podsu-
mowanie odniosly si¢ do najwazniejszych kwestii poruszonych przez druga druzyne
oraz czy (i w jakim stopniu) wyniosly argumentacje danej druzyny ponad argumenty
przedstawione przez oponentow.

Punkty sedziowskie (od -5 do 5). Jest to jedyna czysto subiektywna kategoria
w niniejszej karcie oceny. W tej rubryce sedzia moze odja¢ punkty druzynie (do -5)
jesli uzna, ze uchybita w wazny sposob kulturze debaty albo regulaminowi wydarzenia.
Z drugiej strony jednak moze przyznac az do 5 punktéw, jesli chce nagrodzi¢ druzyne
za niestandardowe podejscie do debaty albo jesli debata bardzo mu si¢ podobata
i punktacja nie oddaje tego stanu rzeczy. Nie nalezy jednak uzywac tego podpunktu
do ,,korygowania” wyniku debaty!

. Wwad WARSZAKSKA
RUNDA: KARTA SEDZIEGO ° Lica

D DEBATANCKA

SEDZIA: WARSZAWSKIEJ LIGI
TEZA: wGlOS
PROPOZYCJA OCENY INDYWIDUALNE MOWCOW OPOZYCJA
Kategoria Mowea 1 VM(')wca 2 Méwca3 ‘Mowca 4 Kategoria lMc’ywca 1 Mowca 2 lM()wca 3 ‘Méwca 4
Struktura wystgpienia (0-3) [ Struktura wystapienia (0-3)

Retoryka (0-5) Retoryka (0-5)

Warstwa Merytoryczna (0-3) Warstwa Merytoryczna (0-3)

Pytania (0-2) | [ | _ | Pytania (0-2)

Rola (0-2) | [ _ | | Rola (0-2)

Suma Suma

PROPOZYCJA OCENY DRUZYNOWE OPOZYCJA
Kategoria Propozycja Kategoria Opozycia

Spdjnos¢ druzyny (0-5) Spojnosé druzyny (0-5)

Definiowanie linii sporu (0-5) | Definiowanie linii sporu (0-5)

Linia argumentacyjna (0-15) Linia argumentacyjna (0-15) 7

Kontrargumentacja (0-15) | | Kontrargumentacja (0-15)

Punkty sedziowskie (-5;5) Punkty sedziowskie (-335)
Suma punktow: Suma punktow:

Karta jest narzedziem pomocniczym do wydania werdyktu. Male punkty maja wplyw na ustawienie w tabeli.

Punktacja




V. Prowadzenie obrad sedziowskich

Na turniejach debatanckich s¢dziowie decyduja o werdykcie w nieparzystych panelach. Jedna sposréd tych oséb
tytulowana jest sedzig gtéwnym/sedzig gléwna. Taka osoba odpowiedzialna jest za to, by poprowadzi¢ obrady
i ustali¢ w panelu werdykt debaty.

Obaj pelnili$my te obowigzki na turniejach debat oksfordzkich niejednokrotnie, znamy wiec smak tej presji,
ktdra spoczywa na sedziach gléwnych. Pospiechu - bo dzien turniejowy nie jest z gumy. Odpowiedzialnosci - bo
uczestnicy zastuguja na jak najbardziej sprawiedliwg ocene, ktéra czesto nie jest fatwa. Osobistych pobudek - bo
samemu oprocz tego chce sie jak najlepiej wypas¢é. W tym rozdziale prezentujemy wigc swoje doswiadczenia,
ktére pomagaja nam przeprowadzi¢ obrady sprawnie, wydajac jednocze$nie sprawiedliwy werdykt.

Jak poprowadzié obrady?

Wtacz stoper. Jedynie w wyjatkowych przypadkach obrady (liczone od wyjscia
druzyn do zaproszenie ich na ogloszenie werdyktu) maja prawo przekroczy¢ 15
minut - w warunkach turniejowych jest to najczesciej niemozliwe ze wzgledu na
napiety harmonogram.

Pozwol przejrzeé¢ sedziom notatki. Po zakornczeniu debaty warto, by sedziowie
mieli krotka chwile na przejrzenie notatek i uzupelnienie ocen indywidualnych
mowcow — nie dluzsza niz 2 minuty.

Zacznij od wstepnego gtosowania. Nie przez podniesienie reki, a przez ujawnienie
swojej wstepnej intuicji. Jesli taka osoba jest w skladzie, zacznij od tej, ktéra jest
prawdopodobnie najmniej do§wiadczona - jest najbardziej prawdopodobne, Ze ona
bedzie si¢ bala ujawnic¢ swoje wlasne zdanie pod wptywem opinii pozostalych sedziow
i ,schowa si¢” za bardziej powazanymi sedziami.

Sprobuj podwazyé jednomysing decyzje. Jesli we wstepnym glosowaniu werdykt
jest jednomyslny, sprobuj na chwile podwazy¢ te decyzje — zastandw si¢ wspolnie
z resztg skladu, dlaczego przyznajecie zwyciestwo jednej druzynie czy aby na pewno
druga strona nie powiedziala czegos, co przewazyloby werdykt na jej korzys¢. Jesli
dalej jestescie przekonani, ze werdykt jest sprawiedliwy, podzielcie si¢ informacja
zwrotng do druzyn - kto, co i w jakiej kolejnosci mowi.

Jesli werdykt nie jest jednomyslny, warto, by uzasadnianie swoich stanowisk przed
reszty skladu zaczeli ci, ktérzy sa w mniejszosci; potem dopiero ci, ktérych werdykt
na razie przewaza. Zastanowcie si¢ potem wspolnie, ktdre kryteria w tej debacie sa
najwazniejsze i na ktérych osiach sporu wygrywa ktéra druzyna - oraz z jakich
doktadnie powodow.

Glosowanie ostateczne. Jesli mija na stoperze dwunasta minuta, a wcigz nie ma
zgody co do tego, ktore argumenty sa wazniejsze i dlaczego — czas na glosowanie os-
tateczne. Jest to prawdopodobnie moment, w ktéorym omowiliscie kluczowe kwestie
w danej debacie, a czas was goni. Do$wiadczenie wskazuje tez, Ze jesli nie ma juz
waznych spraw nieporuszonych badz istotnych do uporzadkowania, to prawdopodob-
nie juz nie osiagniecie jednomyslnoéci w panelu - a ta nie jest warto$cia sama w sobie.
Po glosowaniu ustalcie punkty druzynowe, wypetnijcie protokoly, podsumujcie
liczbe punktéw i oddajcie je marszatkowi debaty badz innej osobie, ktora je zbiera dla
organizatora turnieju. Jesli nie zrobiliscie tego wczesniej — podzielcie si¢ informacja
zwrotna. Jesli werdykt jest niejednoglos$ny, wazne by swoim zdaniem podzielili si¢
tez ci cztonkowie panelu, ktérzy byli w mniejszosci — jest to szczegolnie istotne dla
druzyny wygranej, ktéra dzigki temu bedzie lepiej wiedzie¢ nad czym popracowac
w przysztosci.

Prowadzenie obrad sedziowskich




Vi. Komentarz zwrotny

Jednym z dwoch najwazniejszych zadan kazdego sedziego, zaraz obok wydania werdyktu, jest uzasadnienie
swojej decyzji. Komentarz zwrotny jest najwazniejszym elementem edukacyjnym calej debaty. Warto jednak
pamietaé, ze jest on jednym z najbardziej stresujagcych momentéw dla uczestnikéw, a zatem sedziowie musza
postarac si¢ dba¢ zaréwno o warto$¢ merytoryczng komentarza, jak i o komfort debatantow.

Wazniejsze jest sprawienie, by kazdy debatant, niezaleznie od zwycigstwa lub porazki, chcial dalej debatowac.

Co do zasady komentarz zwrotny trwa okoto 15 minut, wiec warto rozplanowac go tak, by zawrzec¢ najwazniejsze
czesci i dostosowac go do potrzeb debaty.

PAMIETAJ

ZXa praktyka jest trzymanie uczestnikow w niepewnosci i podawanie werdyktu dopiero po komentarzu zwrotnym.
Emocje uczestnikow rosna, a uwagi sedziow moga by¢ odbierane raczej jako ataki i zagrozenie dla zwycigstwa,
niz edukacyjne porady.

1. Werdykt. Zaleznie od systemu werdykt oglasza marszalek lub sedzia gléwny debaty. Dobrg praktyka jest na
tym etapie nie podawac opinii tj. ,to bylo miazdzace zwycigstwo”. Moga one spowodowac, ze uczestnicy beda
mieli mniejszg wole wystucha¢ komentarza zwrotnego.

2. Komentarz generalny (5-7 minut). Jest najwazniejszg cze$cig komentarza zwrotnego. Sedzia gléwny
odpowiedzialny za feedback powinien mie¢ wczesniej przygotowane swoje wystapienie, tak samo jak debatanci
przygotowuja wczesniej swoje. Stanowczo odradzamy improwizacje, nawet jesli werdykt wydaje sie jasny.
W tej czesci sedzia powinien w kilku krétkich punktach wyjasni¢ decyzje panelu sedziowskiego. Istotne jest,
zeby druzyny bezposrednio po uslyszeniu werdyktu jak najszybciej zrozumiaty jego podstawe.

Pozytywne przyktady komentarza zwrotnego generalnego:

»Obie druzyny zgodzily sie, ze szczescie jest najwazniejszym kryterium w tej deba-
cie. Druzyna propozycji wygrala t¢ debate, poniewaz udowodnila, ze wigcej oséb
bedzie szczesliwych, gdy wprowadzimy ich rozwigzanie. Uwazamy, ze ich argumenty
przewazyly, poniewaz uprawdopodobnili, ze konkretne grupy spoleczne tj. XiY
dostang dodatkowe narzedzia A, B i C, dzigki czemu beda szczg$liwe, poniewaz P”. Do-
datkowo nie uwierzyliSmy w pelni w argument drugi opozycji, poniewaz uwazamy, ze
implikacja pomiedzy -X i -Y nie jest tak oczywista i wcale nie jesteSmy pewni czy zajdzie,
a druzyna opozycji nam tego nie wyjasnila. W zwiazku z tym, ze nie jestesmy pewni,
ze tak bedzie, to nie jesteSmy pewni rowniez skutkéw -A i -B. Poréwnujac dobrze
wytlumaczone skutki A, B i C ze skutkami -A i -B, w ktére mamy problem uwierzy¢
uwazamy, ze druzyna propozycji wygrywa te debate”.

Lub

»Obie druzyny stosowaly réznego rodzaju argumenty, ktore niestety bardzo rzadko
spotykaly sie w debacie. W zwigzku z tym mieli$my jako panel trudnosci w ocenie
i poréwnaniu waszych argumentéw. Zwro¢my jednak uwage na to, ze druzyna opozycji
starala si¢ thumaczy¢ wage swoich argumentéw. Druzyna propozycji ttumaczyta, ze
zycie ludzkie jest wazne, ale nie powiedziala nam czemu mamy dba¢ o zycie ludzkie
bardziej niz o klimat. Z drugiej strony druzyna opozycji pokazala nam na wielu
plaszczyznach, czemu klimat jest zdecydowanie wazniejszy, poniewaz dtugofalowo
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ma olbrzymie znaczenie dla wartosci, o ktorg walczy propozycja, czyli dla wartosci
zycia. Nawet jesli wierzymy propozycji, zZe krétkofalowo zycie ludzkie jest wartoscia,
o ktdra nalezy dbac, to dtugofalowo opozycja udowodnila, ze tylko poprzez ratowanie
klimatu dzisiaj mozemy uratowac¢ wiecej zy¢ ludzkich w przysztosci”.

Negatywne przyktady komentarza generalnego zwrotnego:

»Druzyna propozycji byta sprawniejsza w autoprezentacji i to zawazylo na werdykcie”
- taki komentarz jest stuszny tylko w momencie, gdy miedzy druzynami byla dras-
tyczna dysproporcja umiejetnosci krasomoéwczych lub gdy debata byla wyjatkowo
wyréwnana — obie sytuacje zdarzaja si¢ rzadko, a taki komentarz byl naduzywany
w przesztosci

»Zabraklo analizy” - tak samo jak wymagamy od debatantéw, zeby ttumaczyli swoje
argumenty, tak samo sedzia musi wytlumaczy¢, w ktéorym momencie zabraklo mu
analizy i dlaczego to rzutowalo np. na prawdopodobienstwie lub wadze argumentu.
»Mi personalnie podobata si¢ propozycja” - taki komentarz zwrotny niczego nie
tlumaczy.

»Moim zdaniem opozycja lepiej argumentowata” - zeby taki komentarz miat sens,
trzeba wykaza¢ bezposrednio, ktdre argumenty opozycji byly przekonujace, czemu
oraz czemu argumenty propozycji nie byly przekonujace.

»Druzyna opozycji miata lepsze przyklady” - jesli przyklady przewazyly debate, to
znaczy, ze najpewniej nie bylo w niej dobrych argumentéw. W tym sensie trzeba
najpierw wyttumaczy¢, jaka role odegraty przyklady w tej debacie i czemu lepiej
ilustrowaly mechanizmy, ktdre ostatecznie uznano za wazniejsze.

»Propozycja wygrala, poniewaz powiedziata zdanie X i ono mnie przekonalo” - jesli
jedno zdanie determinuje zwyciestwo w debacie, to najpewniej nie byta to zbyt glteboka
debata. Z tego powodu nalezy wyjasnic jaka role odegralo to zdanie/argument w tej
debacie i czemu jest wazniejsze od reszty.

»Prywatnie uwazam, ze jest inaczej/z mojej wiedzy wynika, ze jest inaczej” - takie
stwierdzenie stoi w sprzecznosci z zasadami sedziowania. Prywatna opinia nigdy nie
powinna przewazy¢ debaty, poniewaz jest to nieuczciwe dla druzyn, ktére losowaty
strony.

»Moim zdaniem tej debaty nie da si¢ wygra¢ bez argumentu X, wigc opozycja
przegrywa” — to sformutowanie rdwniez stoi w sprzecznosci z zasadami sedziowania.
Prywatna opinia o tym, jak powinna wyglada¢ debata, nie powinna wptywa¢ na
wynik debaty.

»Byliscie lepsza druzyng, ale druga strona miala trudniejsze zadanie” - zaktada to
nier6wnos¢ tezy, wiec jest wyrazem krytyki dla organizatoréw lub pokazuje, ze sedzia
nie potrafi obiektywnie oceni¢ debaty.

3. Komentarz Edukacyjny (inspirujacy) (5-8 minut)
W tej czesci komentarza zwrotnego zadaniem sedzidw jest nie tyle usprawiedliwienie werdyktu, co przekazanie

uczestnikom debaty swojej wiedzy i wskazdwek do dalszego rozwoju. Warto wyraznie rozdzieli¢ cz¢$¢ edukacyjng
komentarza zwrotnego od cz¢sci generalnej, poniewaz kwestie edukacyjne tj.:

jak mozna bylo lepiej zbudowaé argument X,
w tej debacie moglby sie pojawi¢ argument Y,
»Z mojej wiedzy wynika, Ze wasz argument nie jest prawdziwy”,

mogg by¢ pomocne w byciu lepszym méwca/méwczynia, ale nie moga stanowi¢ podstawy werdyktu.
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Wazne jest, by dawa¢ druzynom porady, ktdre sprawia, ze beda lepsze, a nie suche uwagi bez dalszego zaglebiania
sie w szczegobtu. Jeszcze nikt nie zaczat lepiej debatowa¢, gdy dowiedzial sig, ze ,,robi za malo analizy” lub ,,jest
zbyt ekspresyjny”. Za takim komentarzem powinny sta¢ konkretne porady.

Komentarz Indywidualny (0-5 minut)

Najczesciej w trakcie 15 minut komentarza zwrotnego nie ma wiele czasu na komentarz indywidualny. Dodat-
kowo uczestnicy bedacy po stresujacej debacie i po sporej czesci komentarza zwrotnego sa bardziej podatni na
zniecierpliwienie i na odbieranie porad, jako ataki personalne.

W zwiazku z tym dobrg praktyka jest udzielanie komentarza zwrotnego indywidualnego w przerwie. W ten
sposdb emocje opadng, a uczestnicy i uczestniczki, ktoérzy rzeczywiscie chcg sie czegos nauczy¢ sami chetnie
do nas podejda.

Jesli jednak uda si¢ zmiesci¢ komentarze indywidualne w trakcie catosci komentarza zwrotnego, to wazng zasada
jest to, by nie skupia¢ si¢ na jednej osobie z druzyny. Jesli tylko jedna osoba dostaje komentarz negatywny lub
pozytywny, to budzi to poczucie nizszosci/wyzszosci w druzynie. Debaty to aktywno$¢ grupowa, a zatem jesli
juz si¢ udziela komentarza zwrotnego indywidualnego, to powinien on by¢ skierowany do kazdego uczestnika
debaty, a nie tylko do wybranych.
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l. Jak zorganizowaé debate na lekcji

Debata oksfordzka nie jest tylko sportem intelektualnym. To przede wszystkim narzedzie edukacyjne, dzigki
ktéremu mozna uatrakcyjnic lekcje w starszych klasach szkoty podstawowej badz w szkole $redniej oraz uzupetnic
oferte edukacyjng o bardzo wazne dzi$§ umiejetnosci miekkie. Stosowa¢ debate na lekcji mozna wszedzie tam,
gdzie pojawia si¢ ciekawy problem zwigzany z tematem lekcji, dookota ktérego mozna ulozy¢ teze¢. Problem
moze by¢ bezposrednio zwigzany z podstawa programowa — np. waznym dylematem moralnym, przed ktérym
staneli bohaterowie danej lektury, czy tez dylematem rzeczywistych postaci historycznych. Moze tez by¢ dyskusja
na poziomie ,,meta”, dotyczaca przedmiotu jako takiego (np. tego, czy jest sens tworzenia sztywnego kanonu
lektur szkolnych czy nauczania historii w konkretny sposéb). Kilka proponowanych tez znajduje si¢ na koncu
tego rozdzialu.

Istotne jest jednak, by debata dotyczyta problemu, ktdry realnie ma dwie strony - tak, by uczniowie przygotowujac
argumenty, ktore rzetelnie beda omawialy dang kwestie, nie trafili na zte i nieuczciwe intelektualnie Zrédta.
Stanowczo nie polecamy wiec debat o kwestiach, co do ktérych mimo dwoch agresywnych stron debaty pub-
licznej istnieje bardzo wyrazny naukowy konsensus: jak np. kwestie bezpieczenstwa zywnoéci modyfikowanej
genetycznie czy zmian klimatycznych. Bardzo wyrazne zaznaczanie obecnosci w debacie publicznej przez
przeciwnikéw nauki nie oznacza, Ze to ich argumenty powinny by¢ tymi, ktére uczniowie znajda w Internecie
i przygotuja na lekcje w swoich mowach.

Klasyczna debata oksfordzka jest troche zbyt diuga na lekcje — 4 mowy na druzyne po 5 minut to razem 40 minut
samych wystapien. Pierwszg debate warto jednak z uczniami oméwic i w jakis sposob zaktywizowac osoby, ktore
sie do niej nie zglosily. Proponujemy wiec, jesli do dyspozycii jest tylko jedna godzina lekcyjna, aby druzyny
w debacie na lekgji liczyly po 3 osoby: jedna osoba wprowadza temat, druga — argumentuje, trzecia — kontrargu-
mentuje i podsumowuje, a kazda z nich miata do dyspozycji maksymalnie 3-4 minuty - to bedzie krotka debata,
ale na poczatek w zupelnosci wystarczajaca.

Jak przygotowaé debate na lekcji?

Zréb drobne wprowadzenie do problemu, na temat ktérego chcesz debatowac —
zahacz o niego dyskusje w trakcie lekcji. Zobaczysz w ten sposdb, czy pobudza on
rzeczywiscie wasza rozmowe i aktywizuje grupe, i czy w zwigzku z tym wydaje si¢
atrakcyjny uczniom.

Zaproponuj debate i wybierz wraz z klasa druzyny. Przedstaw im tez¢ debaty oraz
krétko zaprezentuj zasady, zwracajac uwage na takie elementy jak kultura dyskusji
(np. korzystajac z rozdzialu ,,Czym jest debata oksfordzka?”). Na przygotowanie si¢
do debaty powinni mie¢ okolo tygodnia. Jesli chcesz, mozesz zasugerowac, do ktorych
zrodel warto siegna¢, by dobrze sie przygotowac.

Razem z grupa przygotuj sale do debaty i przeprowadz jg jako marszatek (gdy debaty
oksfordzkie s juz znane w twojej szkole, mozesz oddac¢ t¢ funkcje uczniowi — jesli jed-
nak grupa styka si¢ z nig pierwszy raz, warto, by mieli po niej bardziej doswiadczonego
przewodnika, ktéry pomoze im przestrzegac regul debaty).

Po debacie oddaj glos publicznosci, aby uczniowie, ktérzy nie wzieli aktywnego
udzialu w sporze mogli powiedzie¢, ktore argumenty wydaly im sie najbardziej
przekonujace. Jesli w mowach pojawily si¢ niescistosci merytoryczne, warto je
uzupelnic¢ i doprecyzowac.

Ocena takiej debaty za pierwszym razem powinna by¢ mozliwie pozytywna i
wzmacniajaca — dla wigkszo$ci uczniéw wystapienia publiczne s3 bardzo stresujace,
a ostra ocena tych wystapien nie wplynie na to, Ze uczniowie zainteresuja sie debatami,
a z pewnoscia nie przetamia oporéw przed nastepnymi wystgpieniami.
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Przyktadowe tezy:

Jezyk polski:
Stanistaw Wokulski byt bardziej pozytywista niz romantykiem.
Edyp nie powinien poszukiwaé prawdy o przeklenstwie rzuconym na Teby.
Tytuly, ktdre sa w kanonie lektur szkolnych, tracg w oczach czytelnikow.
Historia:

Czechostowacja nie powinna zaakceptowac postanowien Uktadu Monachijskiego.
Decyzja Jézefa Pitsudskiego o dokonaniu przewrotu majowego w 1926 roku byta
uzasadniona.

KKP ,,Solidarnosci” nie powinna przysta¢ na porozumienie z rzagdem po “prowokacji
bydgoskiej” w marcu 1981 roku.

Wiedza o spoteczenstwie:

W Polsce nalezy zlikwidowa¢ Senat.
Projekt ,,Jugostawia” byl skazany na porazke.
Od ruchoéw spolecznych nalezy oczekiwac przyjecie praktyki ,,non violence”.

Etyka:

W Polsce powinno si¢ zalegalizowa¢ eutanazje.
Obywatel powinien mie¢ prawo odmowy poboru do wojska w trakcie wojny.
Nakazy moralne wynikaja bardziej z umowy spolecznej niz z gtosu sumienia.

Il. Jak zorganizowaé turniej debat
oksfordzkich

Przy organizacji pierwszego turnieju dobrze zglosi¢ si¢ o pomoc do profesjonalnej organizacji debatanckiej,
ktéra dziala w okolicy. Nawet jesli nie uda si¢ uzyskac pelnego wsparcia w organizacji turnieju, to na pewno
jest szansa na otrzymanie wskazowek i dalszych porad dotyczacych organizacji turnieju. Najwazniejsze rzeczy,
ktére nalezy przemysle¢ to:

Liczba druzyn - bedzie zalezna przede wszystkim od tego, ilu uczestnikéw jeste$ w stanie zrekrutowal. Na
pierwsze edycje turnieju proponujemy 4, 8 lub 12 druzyn. W ten sposdb tatwo jest naby¢ doswiadczenie w organ-
izowaniu wydarzen debatanckich, nie trzeba mie¢ duzego budzetu, a liczba 0séb potrzebnych do sedziowania
i obstugi turnieju bedzie niewielka.

Podziat na grupy - gléwnym zalozeniem organizatora powinna by¢ warto$¢ edukacyjna, ktéra uzyskaja ucz-
estnicy, zatem odradzamy organizowanie turnieju w formacie pucharowym. Zdecydowanie lepszym sposobem
jest podzial druzyn na grupy. Polecamy podzial na grupy z 3 lub 4 druzynami. W ten sposéb druzyny debatujg
w systemie kazdy z kazdym przynajmniej 2 lub 3 razy.
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Sktady sedziowskie - najwickszg warto$¢ do projektu wniesie doswiadczony sktad sedziowski. Na matych,
poczatkujacych turniejach dopuszczalne jest, zeby sedziowal jeden doswiadczony sedzia gléwny, ale co do zasady
debate powinien sedziowac pelny, trzyosobowy skiad sedziowski z marszalkiem, ktory prowadzi debate. Liczbe
sedziow determinuje liczba pokojow, w ktérych symultanicznie odbywaja sie debaty. Np. W grupie z czterema
druzynami symultanicznie odbywaja sie dwie debaty, a zatem potrzeba szesciu sedziow i dwoch marszatkow.

Tezy - bardzo trudng sztuka jest ulozenie dobrych tez turniejowych. W tym celu najlepiej skontaktowac sie
z kims$ bardziej do§wiadczonym, poniewaz pozorna prostota tego zadania sprawila, ze wielokrotnie zdarzalo
sie w przesztosci, ze uczestnicy debatowali na tezy nieréwne, zbyt ptytkie lub zbyt obszerne, szkodliwe lub zbyt
trudne. Dobra teza:

powinna by¢ ciekawa,

powinna by¢ réwna na obie strony (obie strony majg relatywnie tyle samo dobrych
argumentéw do wykorzystania oraz nie istnieja wygrywajace argumenty, na ktdre
nie ma dobrej odpowiedzi),

powinna by¢ odpowiednio gleboka (daje obu stronom duze pole do eksploracji, ale
nie za duze, tak by strony nie poruszaty skrajnie réznych aspektéw danego zjawiska)
powinna by¢ dostosowana do poziomu intelektualnego i emocjonalnego uczestnikéw,
nie powinna zawiera¢ w sobie stwierdzen nienaukowych albo mowy nienawisci.
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Warszawa

Fundacja Nowy Gtos
Michat Kruszynski,
kruszynski.info@gmail.com
+48 663 355 990

Katowice

Fundacja Nowy Gtos

- we wspotpracy z KN Debat Oksfordzkich Uniwersytetu Slaskiego
Kamil Berych,

kamil.berych@gmail.com

+48 535290980

Wroctaw

Fundacja Nowy Gtos

- we wspotpracy z Klubem Debat Oksfordzkich Uniwersytetu Wroctawskiego
Pawet Linke,

pawel_linke@wp.pl

+48 660 897 861

Lublin

Fundacja Nowy Gtos

- we wspotpracy z Akademia Aktywizacji
Tomasz Palmi,

tomaszpalmi@gmail.com

Krakow
Krakowskie Stowarzyszenie Mowcow
krakowskie
stowarzyszenie Krzysztof Buta,
- debaty.dyskutant@gmail.com
+48 666 041 214

Poznan
c Fundacja Edukacyjna G5
Marcin tukaszewski,
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O AUTORACH

Michat Kruszynski - Fundator i prezes Fundacji Nowy Glos. Od 2013
roku zaangazowany jak koordynator, trener lub sedzia w szereg projektow
o charakterze edukacyjnym, m.in. Cykl Debat o Samorzadnosci, Warszawska
Lige Debatancka czy Akademickie Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich.
Finalista i triumfator licznych turniejéw debat oksfordzkich i parlamen-
tarnych.

Bartosz Tarnowski - edukator i animator kultury, w latach 2016-2019 koor-
dynator Warszawskiej Ligi Debatanckiej. Od powstania Fundacji Nowy
Glos zaangazowany w jej rozmaite dziatania i projekty. Nauczyciel retoryki
w I SLO ,,Bednarska”.
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